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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani diplomové prace vychazi ze standardné provadénych ¢innosti katedry hydromelioraci a krajinného inZzenyrstvi,
které se zaméruji na hodnoceni erozni ohrozenosti vybranych povodi a kvantifikaci transportu sedimentu. Z tohoto
pohledu zadani prace predpoklada priimérné narocné cCinnosti a standardni analyzu dat. Rozsifeni zadani o analyzu
historickych leteckych snimk( a navrhy opatfeni a hodnoceni jejich efektu jiz predstavuje narocnéjsi cinnosti vyzadujici
dobré analytické mysleni a schopnost samostatného rozhodovani a feSeni problému. Proto hodnotim zadani prace jako

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady
a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace obsahuje viechny ¢asti fedeni, které byly predmétem zadéni. Zadna z ¢asti nechybi nebo neni nedostate¢né
zpracovana.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feSeni obsaZeny v praci vychazi ze zavedenych postup(, pouzivanych pro modelovani eroze a transportu sedimentu
v povodich. Studentka spravné shromazdila a vyhodnotila potfebna data pro modelovani eroze a transportu sedimentu
modelem WaTEM / SEDEM a odpovidajicim zpusobem provedla vyhodnoceni ziskanych dat. Vhodnym zplsobem vybrala
rizikova povodi pro dalsi analyzu, provedla srovnani vysledk( modelu s redlnou situaci za pomoci leteckych snimk

z rGznych obdobi a ve vybranych kritickych mistech navrhla dva typy opatieni pro redukci vzniku eroze a omezeni
transportu sedimentu do tokd. Pomoci modelu vyhodnotila efekt opatfeni a diskutovala jejich pfinos pro omezeni
negativnich jevl v povodi.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi

a dat ziskanych z praxe.

PredloZena prace ma standardni odbornou Uroven poZadovanou pro zpracovani diplomové prace. Studentka vyuZila
znalosti ziskané béhem studia a pracovala vhodné s odbornou literaturou pro popis problému a uvedeni feSeného tématu
do souvislosti. Zarover prokazala schopnost pracovat s riznym typem dat v prostiedi GIS a pripravit data pro model
WaTEM / SEDEM a simulovat zakladni scénar pro soucasny stav a modelovat navrhy opatfeni. Prace z odborného pohledu
vyrazné nevybocuje ze standardné pouzivanych postupt a chybi v ni obsahlejsi diskuse vysledkd a navrZenych opatfeni.
Proto hodnotim praci stupném C — dobre.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalné je prace ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti — popisné a vysledkové a tyto ¢asti jsou dale ¢lenény do dalSich kapitol.
Z pohledu prehlednosti diplomové prace se zde misi reserSni ¢asti s popisem problému a ¢asti, které se vénuji zajmovému
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uzemi a pouZitym metodam. PouZiti standardnéjsi struktury kapitol by jisté vedlo k vétsi pfehlednosti prace. Jako pfiklad
uvadim kapitolu 6. Vstupni data modelu WaTEM / SEDEM. Dale jsou nékteré nazvy kapitol zvoleny z mého pohledu
nevhodné (napf. popis faktort USLE nebo nevhodné uvadéni anglickych nazvi vypocetnich koeficient(, i kdyz pro né
existuje Cesky ekvivalent). Zcela mi v praci chybi kapitola s diskusi vysledk, ktera by ziskané poznatky srovnala s literarnimi
Udaji a jinymi typy Gzemi v CR nebo ve svété. Samostatné je tieba hodnotit jazykovou Urover prace. Na fadé mist prace je
pouZzivan popis postupt a vysledkd slovesy v mnozném Cisle budouciho nebo pfitomného ¢asu, ackoliv autorka praci
zpracovavala samostatné. Vhodnéjsi by bylo pouzit trpného rodu nebo jednotného &isla. Na fadé mist prace se objevuji
stylistické neobratosti a misty i preklepy. Obcas jsou v praci pouzivany expresivni vyrazy namisto neutralnich (napf. str. 75,
odst. 2: Scénar ma skvély efekt...). Z typografického pohledu jsou v celém textu chybné jednohlaskové predlozky na
koncich radkl. Odkazy v textu na tabulky a obrazky jsou dle mého nazoru uvedeny zbytecné i s celym popisem obrazku.

Vybér zdrojli, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Studentka prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou a vyuZivat zdroje dat vhodné pro téma prace. Zdroje jsou
v celém textu spravné odkazovany. Rozsah citovanych zdrojd, zejména v resersnich ¢astech, je dostatecny pro typ
zpracované prace. Ocefiuji zejména vhodné srovnani erozni ohroZenosti v Ceské republice a ve svété. Velké vyhrady mam
ke zplisobu zpracovani citaci poloZek pouZité literatury v kapitole 9. Format poloZek je nejednotny, nevhodné jsou
pouzivany u nékterych autor tituly, formalni Uprava citaci je nejednotna a znacné nestandardni. U nékterych polozek
zfejmé chybi povinné Casti citace. Nékteré pouzité on-line odkazy nejsou funkéni nebo vedou na neverejné stranky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni
a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Z celkového pohledu je prace studentky Bc. Hany Klimové na téma Klasifikace zdrojd erozniho sedimentu v povodi Vyrovky
zpracovana standardnim zpUsobem za vyuZiti geografickych dat v zdjmovém povodi a s pouzitim ovéfeného modelu WaTEM /
SEDEM. Studentka prokdzala schopnost shromazdit a analyzovat potfebna data a osvojila si praci s modelem. Byla schopna
ziskana data vyhodnotit a porovnat vysledky ve zvolenych povodich s redlnou situaci pomoci leteckych snimkd. Navrhla také
typova opatieni ve dvou scénéfich, které vyuZila pro simulace zmirnéni projevl eroze a transportu sedimentu do vodnich
tokl ve vybranych ¢astech povodi. Prace nema zcela standardni strukturu a v textu se stfidaji kapitoly resersniho charakteru

a popisné kapitoly k feSenému Gzemi. V praci zcela chybi obsahlejsi a kriticka diskuse vysledk(. Velmi nestandardné jsou
zpracovany citace pouzité literatury v kapitole 9. Problematicka je jazykova Uroven priace s mnoha stylistickymi
neobratnostmi a nestandardnim pouZivanim sloves v mnozném Ccisle pritomného nebo budouciho ¢asu. Celkové Ize tedy praci
hodnotit jako standardni s tim, Ze studentka by v budoucnu méla pozornost vénovat zejména zdokonaleni pisemného

projevu a kritickému zhodnoceni ziskavanych vysledkd. Tyto dovednosti se v odborné praxi vidy velmi dobfe uplatni.

Dotazy k praci:

1. Ma transportované mnozstvi sedimentu z ploch povodi IV. fadu tésnéjsi vztah k zplsobu vyuZiti Gzemi? Nebo hraji
roli i jiné faktory?

2. Jakym zplsobem byla vybrana kritickd mista pro srovnani s historickymi leteckymi snimky?

3. Muyslite, Ze je v praxi redlné zatravnit v zemédélské krajiné travnimi pasy o $ifi 20 m okoli vSech tok, kde hrozi vstup
erozniho sedimentu?

4. Jak je mozné, Ze scénar 2 opatreni prinasi mensi efekt na snizeni transportu sedimentu nez scénar 1, kdyz
z uvedenych obrazk(l na str. 73 se zd3, Ze soucdsti scénare 2 jsou i veskerd opatreni scénare 1?
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5. Jak si vysvétlujete, Ze aplikované scéndre opatfeni maji relativné nizky efekt na snizeni eroze a transportu sedimentu
(cca 0 15 %) i kdyZ jsou aplikovana cilené na rizikova mista v povodi (Udolnice, mista vstupu sedimentu do tok()?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 30.1.2022 Podpis:
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