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Pozndmka: Policka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat ,,Vychozi hodnota = zaskrtnuto”), nebo misto néj
do pfislusné buriky tabulky vepiste znak X.

Il. PFipominky k praci

NéplIni prace dle zadani je energeticka koncepce budovy, vyhodnotit energetickou naroc¢nost
budovy vcetné mozinych variant, vybér optimalniho feSeni, zpracovani energetického
prakazu budovy, zakladni vykresova dokumentace. Dale pak koncept TZB a staticky navrh
nosnych prvka konstrukce.

Prace rozsahem spliiuje zadani, vykresy jsou prehledné, ale samotny koncept technického
reSeni neni pfilis promysleny. Prace obsahuje fadu drobnych chyb ¢i neptesnosti, projevuje
se to zejména vterminologii a obsahu kapitol souhrnné technické zpravy ¢i navrhu
technického zafizeni budovy. Obsah zpravy neodpovida vyhlasce o dokumentaci staveb. Neni
feSeno bezbariérové uzivani stavby, ani bezpecnost pfi uzivani stavby. Nelze se odkazovat na
dodrzovani pravidel uzivateli tam, kde ma byt feSen protiskluzny navrh podlah, zajiSténi
technickych mistnosti, existence bezpecnostnich informaci, evakuacni plany, nouzové
osvétleni, atd. Chybi kapitola FeSici napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu nebo
pozarné bezpecCnostni feSeni (spocivda pouze v hydrantech?). V kapitole vénované
hygienickym poZadavkim a ochrané pred negativnimi Uc¢inky vnéjsiho prostredi se tvrdi, Ze
budova je od nich dostatecné vzdalena. Zfejmé tim neni mysleno radonové riziko, spodni
voda, bludné proudy apod. V popisu vlivu na Zivotni prostfedi se nepfipousti zména
odtokovych poméra ¢i vznik staciondrnich zdroja hluku.
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U skladeb se casto vyskytuji rozpory v rozmérech mezi schématy a popisy. U skladby terasy
nerozumim pouziti EPS nad hydroizolaci. Naopak atika je izolovana XPS pod hydroizolaci.
Tepelné technické posouzeni je uvazovdno pro venkovni navrhovou teplotu -15°C, ktera
odpovida okresu Benesov, ale lokalita mi pfipadd blize Praze (-13), nadmorska vyska lokality
zase odpovida hodnoté -14°C. V posouzeni zelené stfechy je o rad snizena hodnota faktoru
difuzniho odporu u hydroizola¢niho souvrstvi, takZe ve skutecnosti by byla skladba
nevyhovujici, s pasivni bilanci vodnich par. Skladby podlah maji také malou tloustku
roznaseci vrstvy (40 mm anhydritu, betonovy potér s vyztuznou siti tl. 47 mm v presazich asi
nesplni pozadavky na kryti).

Soucasti analyzy budovy je hodnoceni doby dozvuku, ale postradam posouzeni
nepridzvuénosti skladeb. Neni feSen prenos z monolitického schodisté do navazujicich
konstrukci.

V posouzeni z hlediska prehfivani interiéru je jako vyhovujici uvedena varianta s venkovnimi
Zaluziemi, podle parametrU stiniciho prostfedku se jedna o zcela zatazené Zaluzie, coz mi u
Skolniho zatizeni nepfipada vhodné, chybi posouzeni pro jarni mésice roku. Domnivam se, Ze
se ucebny bez chlazeni neobejdou, coz by mélo dopad do energetické rozvahy objektu.

U ndvrhu optimalni varianty postradam informaci, sjakou Zivotnosti technologii je
uvazovano, kdyz ndvratnost vybrané varianty je lepsSi oproti ostatnim az po 21 letech. U
vybrané varianty s podlahovym vytapénim také neni brano v potaz radonové riziko, skladby
maji vtomto pfipadé malou tloustku tepelné izolace, neni jasné, co spliuji navriené
hydroizola¢ni pasy.

Ill. Doporuceni pro rozpravu

Jaky je rozdil mezi retencni a akumulaéni nadrzi?
Jaké nebezpedi hrozi z chybéjici cirkulace TUV?

VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim predloZenou diplomovou praci znamkou:
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PouZivana stupnice hodnoceni:
A B Cc D E F
vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné nedostatecné
V. Zavér

Na zakladé vyse uvedeného jako oponent predlozené diplomové prace:

X

Doporucuji praci k obhajobé

Nedoporucuji préci k obhajobé
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