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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Cilem je na projektu rekonstrukce objektu situovaného do Liberce, ktery diplomantka zpracovavala pfi své praxi, hodnotit
proslunéni a denni osvétleni bytd variantné s rliznou polohou a velikosti osvétlovacich otvor(. Je zaddno zkoumat vliv
natoceni pruceli oproti stavajicimu obdéInikovému pldorysu v dané zastavovaci situaci. Vlastnosti objektu maji byt hod-
noceny podle starych CSN 734301 a CSN 730580-2 i podle nové CSN EN 17037 s rliznym &initelem odrazu povrchd uvnit¥
mistnosti. Vysledkem ma byt hodnoceni uvazovanych dispozi¢nich variant z hlediska stavebni svételné techniky. Naro¢nost
zaddani vyplyva ze skutecnosti, Ze se jedna o rekonstrukci stavajiciho tfipodlazniho objektu s ndstavbou dalSich ¢tyr podlazi.
Objekt tak obsahuje odhadem 135 bytd, kazdy s nejméné dvéma obytnymi mistnostmi. Ve skutecnosti, Ze objekt je jiz
usazen v situaci bez moznosti jeho natoceni ke svétovym stranam a ve velkém rozsahu poctu obytnych mistnosti (prestoze
dispozice se v jednotlivych podlazich ¢astecné opakuji) spatfuji vyssi narocnost zadani diplomové prace.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani diplomové préce je ve vsech bodech splnéno s rozdilnou mirou pozornosti jednotlivym ukollm. Tézistém prace je
podrobné reseni proslunéni bytd (celkem 90 stran prace). Mensi pozornost je vénovana dennimu osvétleni (30 stran).
Jakoby pfi vySe zminéném velkém rozsahu ukolu a zvolené podrobnosti a svédomitosti jeho zpracovani uz na denni
osvétleni nezbylo dost casu.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Urcitd odtrzenost reSeni od bézné technické praxe vyplyva spiSe z formulace rozsahu zadani nez z prace diplomantky.
Zvolené zubovité nataceni ¢asti praceli objektu neni zpravidla vhodny zpUsob uplatnéni pozadavk( na proslunéni byt

v praxi. O tom vice v zdvéru tohoto posudku. Formdlné je postup feSeni prace naprosto spravny. Je hodnocen stavajici stav
a poté navrzeny zpravidla dvé varianty feSeni, které sméruji k napraveni pfipadného pozadavkiim norem nevyhovujiciho
vysledku. P¥itom je zaroveri hodnoceno podle donedédvna platnych €SN 734301 a €SN 730580-2 i podle nové CSN EN
17037 a dale variantné s riznymi hodnotami Cinitele odrazu svétla. Diplomantkou navrZzené Gpravy uvadi cely objekt do
souladu s pozadavky téchto norem.
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Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Uvodni ¢ast prace se vénuje vyznamu denniho svétla a sluneéniho zateni pro Zivot ¢lovéka, popisuje funkci a konstrukéni
reSeni posuzovaného objektu, uvadi pozadavky norem na denni osvétleni a proslunéni i metody prokazovani téchto
pozadavkd. Vhodnym vybérem citaci norem a literatury diplomantka prokazuje velmi dobrou znalost oboru stavebni
svételna technika. Hodnoceni jednotlivych byt a mistnosti objektu, jakoZ i ndvrh Uprav ve variantach jsou spravné a jsou
zcela podrizeny poZzadavkim na proslunéni a denni osvétleni. Spravnym zplisobem je ke korekci rozsahu ukolu vyuZzito
opakovani dispozic v jednotlivych podlazich. Diplomantka prokdzala schopnost resit problémy stavebni svételné techniky
pomoci vhodného softwaru. Lze vytknout nékteré nedostatky ve vykresové ¢asti prace: uz v situacich by bylo vhodné uvést
udaj o uhlu natoceni jednotlivych ¢asti praceli, v pddorysech chybi Gdaj o vyskové urovni jednotlivych podlazi, je nazna-
¢ena osa déleni dilatacnich celk( objektu, ale vlastni dilatace ve vykresech feSena ¢i naznacena neni, vykres s ndzvem
,Schématicky svisly fez” by mél odkazovat na vedeni fezu v pldorysech — pravdépodobné se jednd o fez R1. V tomto fezu
upouta pozornost dvojity strop v suterénu s 600 mm silnou betonovou deskou. Neni to sice tématem diplomové prace, ale
bylo by zajimavé védét, k ¢emu tato masivni konstrukce slouZi.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je prehledné usporadana, obrazky a diagramy jsou zretelné, text bez gramatickych chyb s mensimi stylistickymi
pochybenimi ¢i preklepy: str. 14 — Budova ma tfi nadzemnich podlazi, str. 18 — se povazuje za proslunény, jestli jedna
mistnost je proslunéna, |épe kdyz, str. 156 — problémy se daji fesit, Iépe je mozno fesit. Z prace je patrné, ze diplomantka
vyuZzila software Svétlo+ a pracovala s velkym poctem vystupt z PC. Jsou uvedeny na ptipojeném CD a je jich celkem 387
kustl. Skoda, Ze alespori nékteré z nich nebyly na ukdzku uvedeny v textové &asti prace. Sympaticky plsobi oboustranny
tisk diplomové prace Setfici papir.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Seznam pouzitych prament( je v zavéru prace pfipojen. CitaCni etika nebyla porusena. Zavadou je skutecnost, Ze v textu
prace neni na polozky seznamu jednotlivé odkazovano.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Regeni pozadavk( proslunéni pomoci zubovitého nataceni priiceli objektu je sice v praci velmi svédomité provedeno, aviak
v praxi takové feseni zpravidla nebyva vitano. Komplikuje se jim a prodrazuje se provadéni konstrukce obvodového plaste,
muze byt v konfliktu s tepelné technickymi vlastnostmi objektu nebo s poZzadavkem na jeho pfijatelné architektonické
reseni. Je tfeba si uvédomit, Ze proslunéni a denni osvétleni jsou sice dulezitymi vlastnostmi objektu, které pfispivaji

k udrzeni zdravi jeho uZivatell, avsak nikoli vlastnostmi jedinymi. Jedna-li se o rekonstrukci stavajiciho objektu jiz bez
moznosti ménit jeho natoceni ke svétovym stranam, nebo kdyZ takové natoceni neumoziuje existujici smér vedeni ulic ve
mésté, nebo brani-li proslunéni a dostatecnému dennimu osvétleni pfilis uzké ulice a velka vyskova Uroven zastavby, pak
je na misté pozadat a udélit vyjimku z poZadavk( norem. Urbanistické usporadani nasich mést je natolik rozmanité, ze
nelze zcela striktné vystavbu spoutat jakymikoli pravidly. Vzdy nastanou situace, kdy poZadavek normy jakkoli dobre
minény, pasobi kontraproduktivné, komplikuje vystavbu a vede k nevhodnym resenim. Neni divu, Ze striktni uplatfiovani
pozadavkl norem bez vyjimky za kazdych okolnosti vede k odmitani celé technické normy jako takové, jako se to stalo

v Praze s proslunénim roku 2018 nebo v definici obytné mistnosti v navrhu stavebniho zakona z roku 2021. Skutec¢nost, ze
v ojedinélych urbanistickych situacich je obtizné poZadavek uZite¢ny pro verejné zdravi splnit, preci nemuze vést k jeho
zruseni v celé zemi od Prahy aZ po nejmensi vesnici.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Diplomantka prokazala svoji schopnost samostatného reseni ukoll stavebni fyziky. Moje vyhrady k jeji praci
nejsou zavazné. Navrhuji tyto otazky k obhajobé.

1. Jaky je rozdil mezi adaptaci a akomodaci zraku?

2. Ekvivalentni hladina akustického tlaku A. Jaky je vyznam této veli€iny a vysvétlete vyznam jednotlivych slov
v tomto jejim nazvu.

3. Jaky je rozdil mezi otevienym a uzavienym konstrukénim systémem?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 30.1.2022 Podpis:
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