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Pozndmka: Policka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat ,,Vychozi hodnota = zaskrtnuto”), nebo misto néj
do pfislusné buriky tabulky vepiste znak X.

Il. PFipominky k praci

Zdivodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii (povinné pole, rozsah % - % stranky):

Problematika energeticky efektivnich lehkych obvodovych plasti (dale jen LOP) je
velmi aktualni. Provedeni srovnani LOP s konstrukcemi zateplenych fasad ETICS pouze
na souciniteli prostupu tepla U budou obvykle konstrukce LOP vychazet vyhodné.
Pro komplexni hodnoceni je vidy vhodné posuzovat veskeré aspekty souvisejici
také s technologii vystavby, udrzbou a uzZivanim konstrukce v¢. likvidace a recyklace.

Diplomantka si stanovila 3 varianty, kde porovnavala zateplenou fasadu s ETICS (V1)
s dvéma dalsimi variantami konstrukéné zaloZzené na sloupko-pfickové fasadé LOP (V2 a V3).
Podrobné vypocétem ve 2D poli teplot stanovila jednotlivé dil¢i vstupni parametry
pro hodnoceni v souladu s normovym postupem CSN EN ISO 12631 a timto prokazala
schopnost aplikovat postupy vypoctu dle této metodiky. Citovana norma zroku 2013,
ale neni aktudlné platna, byla vydadna revize vroce 2019. Vzhledem ktotoZzné metodice
vypoctu (rovnice) v normé z roku 2013 i 2019 je toto zjisténi spiSe formdlniho charakteru bez
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vyrazného vlivu na zaveéry ¢i postupy v diplomové praci. Je vhodné zohlednit fakt, Ze ptistup
k normam je standardné zpoplatnén.

Bohuzel pravdépodobné z nepozornosti vznikla ve vypoctu chyba, ktera se promitla
do dalSich vypoctl a spravnost zavérl nebude matematicky zcela pfesnd, ale v pomérovém
hodnoceni ¢i hodnoceni vyvoje trendu tato chyba nebude mit vyznamny vliv. Toto zjisténi
bylo promitnuto snizenim hodnoceni. K chybé doslo pfi urceni Sife panelu bp, kde soucet
dvou délek modelovaného prvku panelu (225mm+225mm) je diplomantkou vyhodnocen
jako 0,5m, pficemzZ spravna hodnota je 450mm, nebo 0,45 m. Lze usoudit, Ze se jedna
o prehlédnuti, jelikoz celkova Sife panelu je pravé 500 mm. Pfi hodnoceni metodou
po ¢astech, je nutné Sifi profilu 50 mm nepocitat ve stanoveni tepelného toku panelem, pro
kterou je nasledné vycislena hodnota soucinitele prostupu tepla tepelné vazby. Také
povazuji za vhodné v ramci prfehlednosti diplomantce doporudit pouziti stejnych jednotek
vramci jednoho textu/rovnice. PouZiti scitanch v jednotkdach milimetr a soucet uvést
v jednotce metr, je neprehledny a pravdépodobné umoziujici vneseni moziné chyby
z nepozornosti. Pro vylouceni, Ze nedoslo k zaokrouhleni v rdmci textového vystupu, jsem
rovnici prepocital. Tato chyba je obsaZzena v kapitolach 3.6.1, 3.7.1, 4.4.1, 4.4.1 a aplikovana
v naslednych rovnicich (kapitola 3.6.4, 3.7.4, 4.4.4, 4.4.4). Numerické Udaje rovnice
v kapitole 3.2.2 na zapocitani vlivu bodového tepelného mostu kotevnimi Srouby nejsou
v souladu stextem k rovnici. Vtextu diplomantka popisuje primér Sroubu ds=10 mm,
matematicky udaj v rovnici je 0,006, tj. 6 mm.

V hodnoceni jsem zohlednil technickou Uroven textu, diplomantce doporucuji v rdémci
budouci praxe se zaméfit na zvyseni Urovné technického pisemného vyjadiovani, které by
mélo byt podloZzeno matematickymi vypocty.

Dalsi ¢asti prace, vykresova dokumentace, vypocty zakladnich dimenzi v oboru statika
a dynamika staveb a technického zafizeni budov jsou provedeny dle empirickych vztahd,
pouzity typické detaily suplatnénim do predmétného typu budovy a nemdm ktémto
kapitolam Zadné pripominky.

lll. Doporuceni pro rozpravu

Pro ucely rozpravy doporucuji nasledujici (povinné pole):

Doporucuji se pri rozpravé vénovat také dalSim aspektim, pro¢ by méla byt
realizovana stavba s vyuzitim LOP, jaké jsou jeji vyhody oproti standardni fasadé z cihelnych
tvarovek zateplenych systémem ETICS.

Doporucuji pfi rozpravé vénovat se téZ vyznamu vyroby elektrické energie
zabudovanymi panely do fasady a Uvaze, zda byla tato instalace potiebna pro splnéni zadani
diplomové prace, ¢i by byl vyznam pouze marketingového charakteru, jak popisuje
diplomantka v kapitole 5.3.
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VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim predlozenou diplomovou praci znamkou:

C - dobre

PouZivand stupnice hodnoceni:

A

B C

D

E

F

vyborné

velmi dobre dobre

uspokojivé

dostatecné

nedostatecné

Na zakladé vyse uvedeného jako oponent predlozené bakalarské prace:

V. Zavér

X

Doporucuji praci k obhajobé

[]

Nedoporuduji praci k obhajobé

V Kladné. dne 26.1.2022

Oponent bakalarské prace

Ing. Petr Kapicka
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