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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Ukolem diplomanta bylo provést posouzeni mostniho provizoria systému ZM16 z hlediska mezniho stavu Gnavy.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pfic¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno v poZzadovaném rozsahu. Diplomant také vyhovél poZzadavkiim na rozsifeni priace o posouzeni mostu o
dvou spojitych polich, které spinil také.

Zvoleny postup Feseni Spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup a metody byly vhodné. Diplomant se vénoval problematice od stanoveni materidlovych charakteristik
destruktivnimi i nedestruktivnimi metodami, pres kontroly svard, az po samotny vypocet. Diplomant se také snazil, aby
vypocetni model co nejvice odpovidal realité i za cenu zvySené narocnosti.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Diplomant prokazal, Ze se v dané problematice orientuje. Dovednosti prokdzané ve vyuziti softwaru SCIA Engineering jsou
také na vysoké urovni.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Diplomova prace je pfehledné usporadédna. Obsahuje teoretickou ¢ast vénujici se druhdim mostnich provizorii a dale logicky
pokracuje k vypoctu konstrukce, vyhodnoceni vysledkd a zavéru. Konec¢né vysledky a zavéry jsou prezentovany

v ptehlednych tabulkach. Pouzivana odborna terminologie je spravna. Teoretickd, diagnosticka i pocetni ¢ast jsou ¢lenény do
¢islovanych kapitol a odstavcd.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

V praci je uveden seznam literatury. Pouzity jsou predevsim Ceské a evropské normy, tykajici se zatizeni mostnich konstrukci
a unavy ocelovych konstrukci.

Dalsi komentare a hodnoceni
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Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdini zruc¢nosti apod.
V praci jsem nenasel Zadny zasadni omyl nebo nejasnost.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Oceriuji, Ze zdvérecnd prdce byla vytvorena pro vyuZiti v praxi. Diplomant se pri tvorbé diplomoveé prdce
vénuje i tématiim, kterym se vyuka na VS vénuje jen okrajové, coZ jeho vzdéldni posouvd vpred.

Uvddim nékolik témat souvisejicich s diplomovou praci, kterd by mohla byt pfi obhajobé diskutovdna:

1) Mohla by volba mista odbéru vzorku z jiZ nékolikrat pouZité konstrukce ovlivnit namérené hodnoty
destruktivnimi zkouskami?

2) Je vhodné simulovat prokluz ve styku Celnich desek jako pruZinu s urcitou tuhosti? Nebylo by vhodnéjsi
pouZit spisSe posunu stycniku?

3) Chdpu, Ze cilem bylo vytvofit co nejpresnéjsi model odpovidajici skutecnosti, ale jak by se zménily sily
v doinim pase pfihrad, pokud bychom uvaZovali podélniky zcela kluzné uloZeny? Podélnik si s tuhym i
pruznym uloZenim bere od spodniho pasu jen malou &dst sil v porovndni se silami v dolnim pase.

4) Souhlasim s tim, Ze na prihradové konstrukci pfi posuzovdni prutt jsou dominantni sloZkou vnitrnich sil sily
normalové, Ize toto aplikovat i pfi posuzovdni stycniki na tnavu? Pro¢ nebylo pfi posuzovdni styéniki na
unavu vyuZito viceosé napjatosti eventuelné srovndvacich napéti, ale pouze normdlového napéti?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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