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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na navrh dalSich variant feSeni jezu Sudoméfice, jehoz
vystavba bude probihat v navaznosti na vystavbu plavebni komory Rohatec. V prvni Casti
prace bude predstaven Batlv kanal a projekt prodlouzeni splavnosti vodni cesty
Otrokovice — Rohatec a charakteristiky dané lokality. Nasledné budou predstaveny dalsi
mozné variantni feSeni jezu Sudoméfice. Jednotlivé varianty budou feSeny pocetné, a to za

pomoci hydrotechnickych a stabilitnich vypoctu.
Kli¢ova slova:

jez, preliv, vyvar, prito€na kapacita, hydrotechnické vypodty, stabilitni vypodcty

Abstract

The diploma thesis focuses on the design of other solution options of the Sudoméfice weir
whose construction will take place as a follow up to the construction of the Rohatec lock
chamber. The first part of the thesis will present the Bata canal and the project of the
lengthening of the navigability of Otrokovice — Rohatec water path and the characteristics of
given location. The next part of the thesis will present the other possible solutions of the
Sudoméfice weir. The individual variants will be solved numerically using hydrotechnical and

stability calculations.
Key words

Weir, spillway profile, stilling basin, hydrotechnical calculations, stability calculations
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1. Uvod

Diplomova prace ma za cil nalézt dalsi mozné fedeni navrhu jezu Sudoméfice, ktery
se nachazi na Batové kanalu. Na zacatku bude v diplomové praci pfedstaven Batlv kanal od
historie po sou¢asnost a budouci planovanou vystavbu, kterou je pravé napfiklad prodlouzeni

splavnosti az k jezu Hodonin.

Déle bude popsana lokalita jezu Sudoméfice. Bude pfedstavena morfologie okoli,
hydrologické a geologické poméry. Na to bude navazano predstavenim projektu prodlouzeni
splavnosti vodni cesty Otrokovice — Rohatec. Z tohoto projektu budou vybrany stavebni
objekty, které jsou dulezité pro navrh dalSich variant konstrukce jezu a budou podrobnéji

predstaveny. Nasledovat bude pfedstaveni stavajici konstrukce jezu a planované varianty.

V dalSi ¢asti bude pfedstaven popis volby jednotlivych variant. Bude upozornéno na to,

v ¢em se varianty liSi od planovanych variant, a naopak v ¢em jsou volené varianty stejnée.

Pak se jiz pfejde k samotnému feSeni variant, a to pomoci hydrotechnickych
a stabilitnich vypoctll. Vzdy bude predstaven postup vypocétu a nasledné jeho vysledky.
V postupu budou zobrazeny vSechny pouzité vzorce a tabulkové hodnoty nutné pro feseni
daného problému. Nejprve budou feSeny hydrotechnické vypocty. Témito vypocty jsou hlavné
kapacita jezu a navrh vyvaru. S tim se poji dalSi vypocty, které bude nutné vyfesit, aby mohly
byt nalezeny korektni vysledky. Timto vypoctem je napfiklad hledani hloubky v nové upravené
Casti koryta, ktera bude dllezita jak pro vypocet kapacity jezu, tak pro navrh vyvaru. Tyto
vysledky budou doprovazeny grafickym pfilohami. V €asti stabilitnich vypocta bude pfedstaven
postup vypoctu. Nasledné bude uvedeno feSeni zatiZzeni a uréeny a popsany navrhové stavy
a vysledky stabilitniho posouzeni. K navrhovym stavim budou doplnéna schémata plasobeni

zatizeni.

Po posouzeni stability jezového télesa bude navrzen hradici uzavér. V zavéru prace

budou v8echny €asti jezu shrnuty a detailné popsany.



2. Bat’'iv kanal

2.1. Historie Bat'ova kanalu

Pokusy o splavnéni feky Moravy se datuji az do poloviny 17. stoleti. V této dobé jednal
zemsky sném také o propojeni feky Moravy s Odrou. VSechna jednani v8ak skoncila na

finanénich potizich.

V roce 1927 znovu ozZila myslenka na regulaci feky Moravy. Tato myslenka zaujala
velkoprimyslinika a tehdej$iho starostu mésta Zlina Tomase Batu. Poté, co umfel, se této
myslenky a planu ujal jeho syn Jan Antonin Bata. Tento projekt mél pro firmu Bata jeden hlavni

vyznam. Tim byla pfeprava lignitu z dolu v RatiSkovicich do tovaren a teplaren v Otrokovicich.

(1)

Stavba byla zahajena roku 1934 a skoncila vroce 1938. Puvodni rozpocet byl
odhadnut na 25,4 milionu korun, ale nakonec se cena vySplhala az na 35 miliont korun. Za
toto navySeni mohla napfiklad povoden v roce 1937. Celkova délka plavebni drahy byla
51,8 km, a ztoho 1 km vedl korytem Dfevnice, ktery je dnes jiz nesplavny. Trasa vedla
z Otrokovic do Rohatce a celkem bylo nutné pifekonat 14 stupnd pomoci plavebnich komor.
Plavebni hloubka byla 1,5 m a kanal mohly vyuZzivat nakladni ¢luny o nosnosti 150 tun. Kromé
samotného koryta byly vybudovany i dalSi objekty jako napfiklad domky pro obsluhu u kazdé

komory, zvedaci zelezni¢ni mosty, nebo jezy s automatickou regulaci hladiny ve zdrzi. (2)

V roce 1945 doslo ke zni€eni mostu, plavebnich komor a jez( ustupujicim némeckym
vojskem. Napachané Skody meély hodnotu vice nez 10 miliond. Opravy zacaly hned v roce
1946 a byly dokonCeny vroce 1947. Jednou ztehdy zni¢enych konstrukci byl pravé
hydrostaticky jez v Rohatci. (1)

Po zméné statniho rezimu v zemi a vzhledem k okolnostem a znarodnéni podnikd

pFestal mit Batlv kanal svdj vyznam a v 1961 byl zastaven jeho provoz. (2)

Par let poté, co padl komunisticky, rezim vznikly inciativy pro znovu zprovoznéni kanalu

pro turistické ucely. V roce 1996 vznikla Agentura pro rozvoj turistiky na Batové kanale. (1)
2.2. Soucasny stav Bat'ova kanalu

V soucasnosti je BatGv kanal dlouhy necelych 53 km. Je veden jak fekou Moravou, tak
uméle vyhloubenymi kanalovymi useky. Vede od Kroméfize po Hodonin. V sou€asnosti je

Batlv kanal rozdélen na tfi samostatné useky. Prvni je od Kroméfize po Otrokovice, kde



v Otrokovicich na Bélovském jezu chybi plavebni komora. Druhy vede z Otrokovic do Rohatce.
Na tomto useku se nachazi 13 plavebnich komor. Treti je od Sudoméfic, kde se momentalné

nachazi pouze stavidlovy jez bez plavebni komory, po Hodonin. (3)

Plavebni komory na Batové kanale maji Sifku 5,3 m a jejich délka je mezi 38 az 50 m.
Sitka plavebnich komor uréuje maximalni $itku lodé, ktera je 5 m. Hloubka vody v Batové
kanalu je pritmérné 1,5 m, ale doporucuje se, aby ponor lodi nepfesahl 80 cm. Vodni cestu
prekonava 56 mostl. Podjezdna vyska mostl je rGzna v zavislosti na aktualnim pritoku.

V extrémnim pfipadu je podjezdna vyska pouze 2,1 m, primérné se pohybuje kolem 3,3 m.

(3)

Batlv kanal je momentalné vyuzivan jako turisticka vodni cesta. Nakladni plavba zde

nefunguije. (3)
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Obrazek 1 - Mapa vodni cesty (4)

Na mapé Ize vidét celou vodni cestu. Na hornim okraji vidime rozdéleni na useky, kde
Feka vede vytvoFenym kanalem a kde vede korytem Feky Moravy. Cervené &tverecky s kotvou
znadi pristavisté. Cervené obdélnitky ohraniéuiji Useky, které jsou samostatné splavné. Jeden
vidime pravé v Otrokovicich. Jedna se o Bélovsky jez. Druhy ¢erveny obdélnicek je na druhém

konci pfed Hodoninem, nedaleko obce Rohatec. Jedna se o jez Rohatec.

Prvni komorou za Otrokovicemi je plavebni komora Spytihnév. Tato plavebni komora
se nachazi jiz na kanalovém useku asi 150 m od odpojeni Batova kanalu od feky Moravy. Na

tomto kanalovém Useku se nachazi jesté tfi dalsi plavebni komory. Témi jsou plavebni komora



Babice, plavebni komora Husténovice a posledni plavebni komorou pfed zausténim kanalu
zpét do feky Moravy je plavebni komora Staré mésto. V dalSim Fiénim Useku se nachazi tfi
plavebni komory. Prvni je plavebni komora Kunovsky les, druha je plavebni komora
Nedakonice a teti na tomto Useku je plavebni komora Uhersky ostrov. Za touto komorou vodni
cesta znovu prechazi v kanalovy usek. Prvni komorou na tomto Useku je plavebni komora
Veseli nad Moravou. Nasleduji plavebni komory Vnorovy | a Vnorovy Il. Mezi témito dvéma
komorami dochazi ke kfizeni se fekou Moravou. Dale nasleduji plavebni komory Straznice | a
Straznice Il. Nasleduje prfistavisté Petrov. Nasledné dochazi k soutoku kanalu s Radéjovkou.
Tento usek momentalné konci jezem Sudoméfice. Za timto jezem po zhruba 800 m dochazi

k zausténi Radéjovky do feky Moravy. (5)

2.3. Budoucnost Bat'ova kanalu

V nasledujicich letech se planuje spojeni vSech Usekl, aby cela trasa byla souvisle

splavna. To znamena prodlouzeni do Kroméfize a do Hodonina.

V ramci prodlouzZeni vodni cesty do Kroméfize se bude jednat o vystavbu plavebni
komory u jezu Bélov v Otrokovicich. Soucasti toho bude Uprava jezové zdrze, aby bylo mozné

bude mit délku 15,8 km. (3)

V ramci prodlouzeni splavnosti do Hodonina se jedna o vystavbu plavebni komory
Rohatec. Tento projekt na sebe vaze mnoho dalSich Uprav. Upraveno bude celé koryto pod
plavebni komorou Rohatec az po usti feky do Moravy. DalSi upravy se tykaji napfiklad zvySeni
a rozSifeni stavajicich mostl v useku upravovaného koryta Radéjovky. Tyto mosty nevyhovuji

nové plavebni draze. (3)



3. Popis lokality v misté stavajiciho jezu Sudomeérice a

planované vystavby plavebni komory

Lokalita jezu Sudoméfice se nachazi na fece Radé&jovce nedaleko jejiho usti do Feky

Moravy. Radé&jovka byla v minulosti regulovana a napfimena. Radé&jovka je v Casti také

hraniénim tokem mezi Ceskou a Slovenskou republikou.

Obrazek 2 - Lokalita stavajiciho jezu a planované vystavby (6)

Na leteckém snimku vidime polohu stavajiciho jezu a planované vystavby. Toto misto
je oznaceno ¢ervenym bodem. V levém hornim rohu je vidét ¢ast obce Rohatec. Je zde také
vidét ¢ast Ficky Radé&jovky a jeji zausténi do feky Moravy. Cerchovanou &arou na snimku je

zobrazena statni hranice mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou.

Kromé fi¢nich koryt je terén okoli rovinaty a plochy s nadmofskou vySkou mezi
165,0 m n. m. az 166,0 m n. m. Jediné misto, které vystupuje nad pfirozeny terén je ochranna

hraz na pravém bfehu Radé&jovky, ktera ma korunu ve vysce 167,0 m n. m. az 167,5 m n. m.



3.1. Hydrologické udaje

Cislo hydrologického poradi 4-13-02-0702
Plocha povodi A = 125,5 km?
Pramérny dlouhodoby roéni pratok Qa = 0,17 m3/s
Minimalni zUstatkovy pritok Quze = 0,015 m¥/s

m — denni pritoky

m [dny] 30
On [m3/s] 0,39

355
0,01

Tabulka 1 - M — denni pritoky na fece Radéjovce

N — leté pratoky

N [roky] 1 2 5 10 20 50 100
o} [m3/s] 5,2 8 13,5 19,5 27,1 40,2 52,6
Tabulka 2 - N — leté pratoky na fece Radéjovce

3.2. Geologické udaje
GT1-An  Navézky (hraz)
—
z S| GT2a4nj  jilovity naplav
—— -
EL [ GT2bHnp pisélty naplav
GT3-0t terasa

GT4-Njp  neogénni jily a pisky

Obrazek 3 - Schéma geologickych vrstev (7)

Geologické udaje v misté jezu jsou zobrazeny na schématu geologickych vrstev. Jedna
se o pét vrstev. V nejvrchnéjsi, ktera se nazyva navazky, se vyskytuji vysoce plastické jily
a jilovotopis¢ité hliny. V druhé vrstvé jsou jilové naplavy, ve kterych se vyskytuji hlavné vysoce
plastické jily a pisCité jily. Ve treti vrstvé, ktera je oznaCena jako pisCity naplav, jsou

jemnozrnné pisky s proménlivou jilovitou pfimési. Ve Ctvrté vrstvé zvané terasa jsou prevazné



jemnozrnnou pfimési. V posledni paté vrstvé nazvané neogenni jily a pisky se nachazi vysoce

plasticke jily, pisCité jily, méné i jilovité pisky. (7)

GT2a- | GT2b- GT4 -
GT1-An Hnj Hnp GT3 -0t Njp
Geotechnické parametry e faiis terasové | neogénni
. jilovité pisCité e -
navazky naplav naplav Stérky a jily a
plavy plavy pisky pisky
195 - 20 19,0 - 18,0 - 19,0 - 19,5 -
Objemova tiha Yy | [KN/m?] ' 19,5 18,5 20,0 20,5
E MP
Deformacni parametry cer | [MPa] 10 4 I 15 12
v [] 0,4 0,4 0,35 0,25 0,42
Smykové parametry | @er | [°] 17-18 20-24 28 35 18-22
(efektivni) cet | [kPa] | 6-9 5-8 0 0 8-12

Tabulka 3 - Doporucené hodnoty geotechnickych parametrt

Zde je tabulka doporu¢enych charakteristickych hodnot geotechnickych parametru.

Jsou v ni zobrazeny doporu¢ené hodnoty objemové tihy (y), deformacnich parametru, kterymi

jsou modul pruznosti (Eqer) @ Poissonovo Cislo (v). Dale také smykové parametry, kterymi jsou

uhel vnitfniho tfeni (@er) @ soudrznost zeminy (Cer).




4. Projekt prodlouzeni splavnosti vodni cesty

Otrokovice — Rohatec

Tento projekt ma za ucel prodlouzeni splavnosti Batova kanalu az do mésta Hodonin.

Obrazek 4 - Vizualizace projektu prodlouzeni splavnosti vodni cesty Otrokovice — Rohatec (8)

Soucasti projektu, kromé samostatné plavebni komory jsou horni a dolni rejda, které
budou obsahovat ¢ekaci stani pro proplouvajici lodé. Sou€asné s tim bude provedena Uprava
koryta Radéjovky a dvou mostu, které kvuli podjezdné vysSce budou muset byt vybudovany

znovu. Dulezité ¢asti projektu budou nyni pfedstaveny. (8)

4.1. Plavebni komora

Plavebni komora bude slouzit k pfekonani spadu tabulového jezu Sudoméfice.
Minimalni spad, ktery bude pomoci komory prekonan je 1,66 m a maximalni je 2,73 m. Doba
plnéni je 6—8 min a prazdnéni 4-4,5 min. Komora nebude vyuzivana k pfevadéni povodnovych
pratokd. (7)



UZitné rozméry komory jsou 38,5 m délky a 5,3 m Sifky, hloubka nad zapornikem
od minimalni plavebni hladiny je minimalné 1,5 m. Dno komory bude mit tloustku 0,9 az 1,0 m,
bude vyspadovano ve sklonu 1,1 %. Prava sténa bude mit Sitku 1,0 m a leva 1,1 m. V levé

sténé budou zabetonovany pazici §tétovnicové stény a pilotové stény stavebni jamy. (7)

Plavebni komora bude mit v hornim ohlavi jedna vzpérna vrata a v dolnim dvoje. Jedna

vzpérna vrata v dolnim ohlavi budou slouzit proti zpétnému vzduti z feky Moravy. (7)
4.2. Balvanity skluz

V tomto projektu je provedeno navrzeni balvanitého skluzu. Ten ma slouzit k vyrovnani
urovni dna za jezem Sudomeéfice. Tento vySkovy rozdil ¢ini 1,26 m a bude vyrovnan pomoci
zminéného skluzu ve sklonu 1:10. Skluz bude tvofen stétovymi kameny o velikosti 800 mm,
které budou na vy3ku uloZeny do betonového loze tl. 500 mm, které bude na Stérkopiskovém

podsypu tl 200 mm. (7)

Celkova délka skluzu bude 16,74 m a bude se postupné rozSifovat z Sifky 5,82 m
do 7,8 m. (7)

Ovsem novy koncept feSeni navrhu jezu pocita v jedné varianté i se zrusenim tohoto

skluzu a zménou konstrukce na klasické vyvarové feseni.
4.3. Uprava koryta

Uprava koryta bude provedena v délce 827 m. Jedna se o Usek od Usti do feky Moravy
f. km 0,000 do . km 0,827. Stavajici koryto bude prohloubeno a rozSifeno, aby pfi minimalni
plavebni hladiné byla spinéna podminka minimalni hloubky 1,5 m a minimaini Sifky plavebni
drahy 6 m. (7)

Koryto bude prohloubeno na konstantni hloubku v nadmofrské vysce 161,44 m n. m.

celkovy sklon bude tedy 0 %. Svahy budou provedeny vzdy ve sklonu 1 : 1,5.

Dale jsou popsany charakteristiky koryta v pribéhu stani€eni. Tyto charakteristiky

budou dale dulezité pro vypocet hloubky dolni vody.

0,000 - 0,030 f. km Jedna se o misto, kde Radéjovka usti do Moravy. V tomto misté
bude koryto Siroké 16 m. Svahy budou opevnény kamennou
dlazbou do betonu C25/30. Vrstva kamenné dlazby bude mit
tloustku 300 mm a betonového loze 150 mm. Opevnéni bude

opfeno o zahozovou patku z lomového kamene.



0,030 - 0,065 f. km

0,065 - 0,085 f. km

0,085 - 0,393 f. km

0,393 - 0,405 F. km

0,405 - 0,640 f. km

0,640 — 0,660 F. km

0,660 — 0,795 F. km

V tomto stani¢eni dochazi k zuzeni dna koryta na Sifku 6 m.
Svahy budou opevnény 0,5 m nad maximalni plavebni hladinu.
Opevnéni bude tvofeno kamennou rovnaninou tl. 300 mm
do Stérkopiskového podsypu tl. 200 mm. Opevnéni bude opét

opfeno o zahozovou patku z lomového kamene.

Koryto ma Sitku ve dné stale 6 m a je vedeno pod upravovanym
mostem. Opevnéni bude opét opfeno o zahozovou patku
a tvofeno kamennou dlazbou (tl. 300 mm) a bude ulozeno do
betonu C25/30. (tl. 150 mm). Opevnéni bude az do urovné, kde

navaze na opevnéni mostu.

Sitka dna koryta bude 6 m. Svahy budou opevnény kamennou
rovnaninou 0,5m nad udrovern maximalni plavebni hladiny.
Kamenna rovnanina o tloustce 300 mm bude uloZena do

Stérkopiskového podsypu o tloustce 200 mm.

Ve stani€eni 0,400 F. km je do koryta Radéjovky zaustén
melioracni kanal. V prostoru zausténi kanalu bude provedeno
opevnéni z tézkého kamenného zahozu o tloustce 500 mm do
Stérkopiskového podsypu tloustky 300 mm. Toto opevnéni bude
opfeno o zahozovou patku. Dno bude nasledné zlomového

kamene stejné tak bude proveden i druhy breh.

Sitka dna koryta bude 6 m. Svahy budou opevnény kamennou
rovnaninou 0,5m nad udrovelt maximalni plavebni hladiny.
Kamenna rovnanina o tloustce 300 mm bude ulozena

do Stérkopiskového podsypu o tloustce 200 mm.

V tomto misté vede koryto pod dalSim upravovanym mostem.
Koryto bude ve dné Siroké 7,6 m. Opevnéni bude opét tvofeno
kamennou dlazbou ukladanou do betonu se stejnymi rozméry
jako v pfedchozich usecich. Sklon pravého bfehu bude stejny
jako ve v8ech pfipadech. Na levém bfehu od osy koryta bude
misto svahu svisle vedena Stétova sténa zhruba do urovné
164,15 mn. m.

Vtomto Useku bude koryto proménné az do Sifky 26 m.

Opevnéni bude opét tvofeno kamennou rovnaninou do
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betonového loZze a opevnéni bude provedeno 0,5m
nad maximalni plavebni hladinu. Opérou pro opevnéni bude

patka ze zahozového kamene. (7)
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5. Jez Sudomeérice

5.1. Historicka konstrukce

Pavodni jez, ktery se zde nachazel, byl hydrostaticky. Tento jez byl zni€en némeckymi

vojaky, ktefi pfi Ustupu nicili vSechny mosty, potapéli lodé a poskodili jezy.

5.2. Stavajici stav

)
HRADK] POLOTE TABULL T 166,79 ZALAHOVA HLADINA
T o (ZALANA \WIOPDU)

166,05 Levi BRen
185,84 MAALNI PLAVEBHI_ o
I e )

16544 FLAESH| HLADINA

P

|

164,49 HORNI HLADINA
S JUERFNA 2692000

159.00 SROVNAVAC! ROWNA

DNO BTVALE TLAKOVE KOMDRY
" FOVDONIHO HIDROSTATICKEHD JE2U —
0.00 =158,00

Obrazek 5 - Podélny rez stavajicim stavem konstrukce (9)

Soucasny jez je pohyblivy. Jez ma dvé pole o svétlé Sifce 5 m. Hradici konstrukce jezu
jsou dvojice zdviznych tabuli ovladanych mechanicky ruéné za pomoci cévovych tyci. Hradici
konstrukce jsou ocelové. Ocelové tabule jsou umistény kolmo na tok. Uprostfed se nachazi
stfedovy pilif o Sifce 1 m. Pfes jez je vedena lavka, kterd nese pohybovaci mechanismy

a zaroven slouZi jako pfemosténi Radéjovky.

Souc€asna podoba jezu vznikla rekonstrukci puvodniho jezu. Dno tlakové komory
hydrostatického jezu bylo aste€né zabetonovano. Takto vznikla prvni ¢ast vyvaru, kterou od
té druhé oddéluje prah. Tento prah plvodné slouzil k upevnéni lozZisek hydrostatického jezu.
Prvni €ast vyvaru je dlouha necelych 6 m a je v nadmorské vySce 161,51 m n. m., Uroven
vrchu prahu je o necely 1 m vySe na drovni 162,38 m n. m. Druha €ast vyvaru je vyvar plvodni,
ktery se nachazel za hydrostatickym jezem. Jeho délka je 8,21 m a s drovni dna vyvaru

161,56 m n. m. Zakoné&eni tohoto vyvaru je provedeno pomoci stupnu. (9)
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Ugely a vyuziti jezu a jezové zdrze jsou plavba, odb&r do Kop&ianského kanalu
a zavlaha. Pro Ucely plavby je nutné dodrzet v jezové zdrzi minimalni hloubku 1,5 m. Minimalni
plavebni hladina je na urovni 165,27 m n. m., maximalni plavebni hladina je na urovni
165,67 m n. m. Pro odbér do Kopc&ianského kanalu je vyuzit odbérny objekt, ktery se nachazi
634 m nad jezem Sudoméfice. Je umistén na levém biehu a sklada se z dvou vtokovych
objektu. Velikost odbéru je 20 I/s. Zavlahy jsou feSeny vytopou v Useku Vnorovy — Rohatec.
Pozadovana uroven hladiny je 166,79 m n. m. Doba odbéru je dvakrat devét dni v roce

a velikost odbéru je 6,5 m¥/s. (9)

Obrazek 6 - Stavajici stav jezu Sudomérice (8)

Soucasny technicky stav jezu Sudoméfice nesplfiuje podminky pro bezpeéné
provozovani. Pfi provedenych posudcich a diagnostice bylo odhaleno, ze beton v hlavni mase
konstrukci a opér odpovida betonu C12/15. Dale bylo zjisténo, Zze beton nebyl pfi ukladani
dostate¢né zhutnén a bylo prokazano, Zze beton je minimalné vodotésny a mrazuvzdorny.
Zkoumané trhliny ve stavajici konstrukci se charakterem blizi k porucham zpusobenym
alkalicko-kiemicitou reakci. Nasledna dodate¢na sanacni vrstva byla provedena z materialu

o velmi odliSnych vlastnostech a doslo k jejimu odtrzeni.

Tento velmi Spatny stav vede k projektu opravy jezu, kde jsou momentalné

projektovany dvé varianty. Tyto varianty jsou popsany v dalSich kapitolach.
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5.3. Projektované varianty opravy jezu Sudomérice

Vzhledem k jiz zminéné nutné opravé jezu byly vypracovany dveé varianty koncepéniho
feSeni, jak by stavajici jez mohl byt opraven. Podrobnéji jsou popsany v nasledujicich dvou

kapitolach.
5.3.1. Varianta 1 — Komplexni uprava

V této varianté bude konstrukce jezu zcela odstranéna vcetné zakladu. Jez bude
vybudovan zcela nové. V nové konstrukci bude zachovana vySka prelivné hrany a Sifka

jezovych poli. Uprostfed jezového profilu bude pilif Sitky 1 m. (10)

Hradici konstrukce bude ocelova a jeji pohyb bude provadén pomoci cévovych tyci,
které budou zasunuty do vyklenku v betonovych konstrukcich. Ovladani tabuli bude FfeSeno
v ramci stavby plavebni komory Rohatec. Zaroven bude mozné obé jezova pole zahradit
provizornim hrazenim, pro ktera budou pfipraveny drazky ve sténach a v pilifi jezu, jak ze

strany horni vody, tak ze strany dolni vody. (10)

Spodni stavba bude mit tvar Jamborova prahu a jeho vySka bude 0,5 m. Vyvar bude
mit hloubku 0,3 m pod upravené koryto Radé&jovky. Vzhledem k této vysSkové drovni bude
mozné zruseni navrhovaného balvanitého skluzu za jezem, ktery je soucasti projektu plavebni

komory Rohatec. (10)

= H :‘:"’% ‘
[ T RADEJOVKA
oon o ms  lohe || BHLES e
F B
HH =——f) | K] ‘ s
:H‘ e o T i 1] = |
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Wl | AT PR | li ‘ 165,51
H < '
iifa= i | (,,_ |
o) l 1 163,57
1 010 Rodsjovk
‘|,5_ ﬁ.ﬁﬁnizfgid_ ‘E;_?LB
/
1 1 i
/

0.00 =158.00

Obrazek 7 - Podélny fez variantou 1 - komplexni tprava (10)
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5.3.2. Varianta 2 — Obnova vrchni stavby

V této varianté se nepocita s odstranénim konstrukce. Naopak budou zachovany ¢asti
konstrukce a na ty bude nebetonovana nova konstrukce svrchni stavby. Tyto konstrukce
budou propojeny se stavajici konstrukci lepenymi trny. (10)

v rv,

Rozméry jezu jako Sitka jezovych poli a stfedového pilife budou shodné s Variantou 1.
Toto se tyka i hradici konstrukce.

Hlavni zménou oproti prvni varianté je uroven dna pod jezem smérem k dolni vodé,

ktera zUstane stejna jako je stavajici stav. Z tohoto divodu bude muset byt vybudovan
balvanity skluz. (10)
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Obrazek 8 - Podélny rez variantou 2 - obnova svrchni stavby (10)

5.3.3. Porovnani variant

Varianta 2 — obnova svrchni stavby je méné nakladné fedeni. Pocita s odstranénim
¢asti svrchni konstrukce, a naopak zachovanim ¢asti zakladové konstrukce. V tomto pfipadé
by se pokracovalo dle projektu Prodlouzeni splavnosti vodni cesty Otrokovice — Rohatec, kde
by k vyrovnani hladin za jezem slouzil balvanity skluz. Znalecké posudky a provedené zkouSky
vSak odhalily, Ze beton v konstrukci se fadi do kategorie C12/15 az C25/30 s pfevahou nizSich
hodnot. To ukazuje na nevhodné pouziti kameniva pfi vyrobé& betonu a na nedostatecné

hutnéni pfi provadéni. Da se predpokladat, Ze Zivotnost této konstrukce by neodpovidala
planované Zivotnosti konstrukce plavebni komory.
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Varianta 1 — komplexni uprava je nakladnéjsi fedeni. V tomto pfipadé se pocita, ze
stavebni objekt balvanitého skluzu bude vyjmut z projektu. Je pfedpokladano, ze diky tomu,
ze vznikne nova konstrukce jezového télesa, bude zivotnost shodna s zivotnosti plavebni

komory.
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6. Postup reseni a reSené navrhy

V této kapitole je vZdy nejprve pfedstaven postup vypoctu, a nasledné jsou uvedeny
pouzité vzorce, tabulkové hodnoty parametrl, které se ve vzorcich vyskytuji. Dale jsou
uvedena schémata, pokud jsou pro vypocet nutna. Za kazdou podkapitolou s postupem jsou

vzdy uvedeny vysledky.
Obecné budou vypocty rozdéleny na hydrotechnické a stabilitni.
6.1. Obecny popis volby variant

Volba dalSich variant zachova celkovou Sitku stavajiciho jezu to znamena, Ze soucet
Sifky jezovych poli a stfedového pilife nebude vétsSi nez 11 m. Dale také bude zachovan pocet
dvou jezovych poli. Bude také zachovana poloha jezu a jeho kolmost na tok. Zaroven s tim

budou zachovany tvary bfehovych pilifu.

Pdvodné bylo planovano, ze soucasti prace bude navrzeni rybiho pfechodu jakozto
konstrukce, ktera zajisti minimalni zustatkovy pratok. OvSem vzhledem k nizkym pratokovym
pomeérim na fece Radéjovce a vzhledem k pInéni plavebni komory toto feSeni nepfichazi
v Uvahu. Kdyby doslo k vét§imu odtoku z jezové zdrze nez minimalnimu z(statkovému, ktery
je zajistén pravé pomoci virového ventilu, mohlo by dojit ke sniZeni hladiny. Toto by mohlo
vést k pozastaveni plavby, dokud by se hladina opét nevratila na minimalni moznou.
V souCasné dobé a dle provedenych vypoctu je plnéni komory velice zavislé na prazdnéni

pfedchozi plavebni komory Petrov.

Varianty jsou voleny na zakladé Sitky stfedového pilife a zaroven na Sifce jezovych
poli. DalSi parametr bude vySka Jamborova prahu. Do navrhu tedy vstupuji dvé neznamé. Na
tato feSeni budou navazovat volby hradici konstrukce. Na zakladé tohoto budou navrzeny

rozmeéry vyvaru.

Na tyto vypocty bude navazano navrhem pouzitych materialu a z toho bude vypoctena

stabilita jezu.
6.2. Hydrotechnické vypocty

Prvnim z provedenych vypoctu je vypoCet kapacity jezu. Bude proveden pro prvni
odhad Sifky jezového pole a vySky Jamborova prahu. Tento hydraulicky vypoc€et bude v prvnim
kroku proveden jako dokonaly pfepad. Tyto vysledky budou slouzit dale k ovéfeni zatopeni

a také k navrhu vyvaru. Vypocet bude proveden pouze pro jedno jezové pole. Pro jedno jezové
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pole bude vypocet proveden z hlediska bezpecnosti. Mlize nastat situace, ze na jednom ze
dvou jezovych uzaveérl se vyskytne porucha, nebo jedno jezové pole bude zahrazeno kvali

opravé.

DalS$im z provedenych vypoc¢td bude vypocet dolni vody. Jelikoz jsou podklady
nedokonalé bude se vychazet ze dvou znamych a dvou volenych dolnich okrajovych podminek

(jako citlivostni analyza), pro které bude dopoctena hladina dole pod jezem.

Vzhledem k tomu, ze dvé okrajové podminky jsou volené nelze urcit jejich statistickou
pravdépodobnost. Bude proto dllezité se nasledné zamyslet, zda je mozné brat v potaz
souhru v§ech nejnepfiznivéjSich stavll naraz nebo naopak budou vybrany napfiklad pouze dva
stavy ze tfi moznych. Témito stavy je myslen povodiovy stav na Radéjovce a zaroven na fece
Moravé, ktery by zvedl ke vzduti hladiny od usti Radéjovky do Moravy dal proti toku, spole¢né

s nefunkénosti jednoho z uzaveéra.
Poté zbyva navrhnout rozméry vyvaru a ovéfit jej pro volenou konstrukci uzavéru.
6.2.1. Vypocet kapacity jezu

Jak jiz bylo zminéno tento vypocet je proveden pro prvni odhady a bude dulezity pro
nadchazejici navrhy a posouzeni. Nize uvedeny vzorec slouzi k vypoCtu kapacity jezu pro

dokonaly pfepad.

Q=m-by yZ g - (ho)?

Rovnice 1 - Bazinova rovnice pro dokonaly prepad
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Obrazek 9 - Schéma vypoctu (11)
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Kde Q odpovida prutoné kapacité jezu, m je soucinitel pfepadu, by je U¢inna Sitka,

g je gravitacni zrychleni a h je soucet vySky pfepadového paprsku a rychlostni vysky.

V tomto pfipadé bude spodni stavba mit tvar Jamborova prahu. Hodnoty soucinitele
prepadu pro JamborQv prah jsou m = 0,42 — 0,53. Z praxe vychazi, Ze je idealni pouziti hodnoty
m = 0,48. Gravitaéni zrychleni bude standardné brano jako hodnota g = 9,81 m?/s. V3echny

ostatni parametry tohoto vzorce budou muset byt dopoéteny z nasledujicich vztaha.

ho z pfedchoziho vzorce odpovida souctu rychlostni vySky a vySky prepadového

paprsku.

v2

2-g

h0:h+

Rovnice 2 - Viyjadreni souctu vysky pfepadového paprsku a rychlostni vysky

Hodnoty vysky prepadového paprsku budou voleny. Rychlost bude dopoétena pomoci

prutoku a pruto¢né plochy pied jezem.

@
b -(s+h)

Rovnice 3 - Vypocet rychlosti proudu

Uginna $ifka bude vypoétena z nasledujiciho vztahu.

b, = Zbl—(n &t 2 -ek)- ho
Rovnice 4 - Vypocet tcinné Sitky

Kde b; je navrzena Sitka jednoho pole, n je poCet kontrakci navodnich pilifa (kazdy
pilit 2), & je tvarovy soucinitel navodniho pilife a & je tvarovy soucinitel bo¢nich kfidel

bfehového pilife, ho je soulet vySky pfepadového paprsku a rychlostni vysky.

Je dllezité zminit, Ze vypocet bude proveden pouze pro jedno jezové pole. Z tohoto
ddvodu bude vzorec pozménén. Ze vzorce vypadne suma Sifek jezovych poli a bude tam
pouze Sitka jednoho jezového pole. A co se tyka tvarovych soucinitelli, tak tam vypadne
parametr n, protoze kontrakce u stfedového pilife bude pouze jedna. Totéz plati pro tvarovy
soucinitel bfehového pilife, ktery se bude v upraveném vzorci vyskytovat pravé jednou.

Upraveny vzorec je uvedeny nize.
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Rovnice 5 - Upraveny vypocet tcinné Sirky pro jedno jezové pole

a b ¢ d e g
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Obrazek 10 - Tvary pfedniho zahlavi navodniho pilife a pfislusné tvarové soucinitele (11)

Orienta¢ni hodnoty tvarového soucinitele pro rizné tvary jsou uvedeny na predchozim
obrazku. Pod pismenem c je zobrazen pulkruhovy pilif a pod pismenem f je pilif proudnicového

tvaru.

Tvarovy soucinitel boCnich kfidel bfehového pilife ma stejné stanovené orientacni
hodnoty. Jednim z pfikladd je tvar kolmy, ktery je nejsnazsi, ale co se konstrukce tyka,
nejméneé vhodny pro svoje hydraulické vlastnosti. Jeho soucinitel ma vysokou hodnotu. Tento

tvar se nahrazuje zaoblenim a také Sikmym pozvolnym zuzenim smérem k jezu. (11)

6.2.1.1. Volba variant pro vypocet kapacity jednoho jezového pole

bez uvazovani ovlivnéni dolni vodou

Celkova Sifka jezu, ktera je 11 m bude zachovana. Ménit se bude Sitka jezového pole
a na tom bude zavisla proménna Sifka stfedového pilife. Projektovany stav je, Ze Sifka jednoho
jezového pole je 5 m a stfedovy pilif ma Siftku 1 m. S ohledem na volbu jiného hradiciho
uzavéru je dobré uvazovat s rozSifenim stfedového pilife kvuli umisténi pohybovacich

mechanismd.

Prvni varianta, se kterou bude pocitano, bude stejna jako plvodni. DalSi varianta bude
mit stfedovy pilif Siroky 2 m, tudiz se zméni Sifka jednoho jezového pole na 4,5 m a posledni
varianta bude, Ze stfedovy pilif bude mit Sitku 2,5 m a jedno jezové pole bude mit Sifku 4,25 m.

Takto vzniknou tfi mozné varianty, které budou oznacovany velkym pismenem. Prvni pavodni
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varianta bude oznaovana pismenem A, druha pismenem B a tfeti, kde je Sifka stfedového

pilitfe 2,5 m, bude oznacovana pismenem C.

MenSi Sifky jezovych poli byly voleny z toho duvodu, ze bude Sirsi stfedovy pilif. To
umozni navrh vice jezovych uzavéru, které si napfiklad kladou naroky na vétsi prostor na
drazky ve stfedovém pilifi. Zarovenn bude mozné navrhnout hydraulicky vice vyhodny tvar

zahlavi pilife.

Vzhledem ke konstrukénim moznostem pilifl se bude ménit jejich tvarovy soudinitel.
Pro prvni variantu bude uvazovan pilif s palkruhovym zahlavim, jehoz hodnota soucinitele
odpovida 0,045. Zbylé dvé varianty bude mozno konstrukéné provést v proudnicovém tvaru,

proto jejich soucinitel bude odpovidat 0.

Soucasné s navrhem Sifky jezoveho pole bude proveden navrh vysky prahu jezu, ktery
bude navrzen jako Jambor(v prah. V plvodnim stavu je jeho vySka 0,5 m. Jako dal$i bude
provéfeno, zdali by neslo tento prah jesté zvysit o 10 cm a jeho celkova vySka by tedy byla
0,6 m. S ohledem na snahu zmenS§it Sifku jezového pole bude pro jistotu proveden i vypocet
so0 10 cm niz8§im prahem. Tedy vySka v této varianté bude 0,4 m. Tyto varianty jsou
vySku 0,4 m. JelikoZ uroven dna pfed jezem je 162,76 m n. m., uroveh pfelivné hrany bude
163,16 m n. m. Varianta s €islem 2 je varianta, kde vySka prahu bude 0,5 m, coz odpovida
urovni 163,26 m n. m. Posledni variantou 3 je ta, kde vyska Jamborova prahu bude 0,6 m, coz
je 163,36 m n. m.

Pro lepSi pfehlednost jsou varianty oznaCovany velkym pismenem a nasledné Cislem.
Jak bylo zminéno v pfedchozich odstavcich pismeno oznacuje Sitku jezového pole a také na
tom zavislou $itku stfedového pilite. Cislo oznaduje vysku Jamborova prahu. Napfiklad bude
uvedeno, Ze druha varianta ma vySku Jamborova prahu 0,5 m a varianta C je pro Sifku jezu
odpovidajici 4,25 m. Varianta C2 odpovida navrhu, kde je Jamborav prah vysoky 0,5 m, Sitka
kazdého jezového pole je 4,25 m a Sifka stfedového pilife odpovida 2,5 m a tvar pilife bude

konstrukcné feSen jako proudnicovy.
6.2.1.2. Vysledky pro jednotlivé varianty

V této kapitole jsou vzdy v tabulce pfedstaveny jednotlivé geometrické charakteristiky
volenych variant, kde je mozné vidét mérnou kfivku pfepadu pfes Jamborav prah pro dané

varianty a tento vysledek je okomentovan.
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V grafu jsou vyznaceny i hodnoty duleZitych hladin a hodnota stoletého pratoku.
Zobrazené hladiny jsou hladina pfi stoletém pritoku, ktera je 165,88 m n. m., maximalni
plavebni hladina (165,67 m n. m.) a minimalni plavebni hladina (162,27 m n. m.). Stolety
pratok odpovida hodnoté 52,6 m®/s. Hladiny jsou v grafu vodorovné kfivky. Nejtmavs$i modra
odpovida hladiné pfi stoletém pratoku. Svislou kfivkou je ozna¢ena hodnota stoletého pratoku.
Varianta A je zobrazena Zlutou barvou, varianta B je zobrazena zelenou a varianta C je

zobrazena ¢ervenou.

Vysledky budou prezentovany ve skupinach podle vysky Jamborova prahu. Nejprve
vysledky pro vy$ku 0,4 m, poté pro vySku 0,5 m a jako posledni pro vysku 0,6 m. Takto budou

vysledky rozdéleny v dalSich podkapitolach.

Pro prezentovani vysledk( z grafu je hlavni, aby mérna kfivka neprotala hodnotu
odpovidajici hladiné pfi stoletém pratoku pfed tim, nez protne hodnotu stoletého prutoku.
To znamena, ze nebudou zménény pratokové pomeéry nad jezem Sudomeéfice. Dale jsou pro
kazdou z variant uvedeny nadmorské vysky, kdy bylo dosazeno stoletého pritoku a také
hodnoty pritoku, kterych bylo dosazeno pfi urovni 165,88 m n. m. Ve vysledcich je také
procentualné uvedena hodnota kapacity pritoku. Ta byla vypoétena jako pomér mezi
hodnotou stoletého pratoku, ktera je 52,6 m®/s a hodnotou pratoku odpovidajici Grovni stoleté
hladiny (165,88 m n. m.). Je to jedna z moznosti, jak urcit jakou kapacitni rezervu volena

varianta ma.

Na zaveér je provedeno shrnuti, kde jsou predstaveny varianty, které vyhovuji a které

nevyhovuiji.

Vypocet byl provadén pouze pro jedno jezové pole. Vysledky nasledné pomohou urcit,
zda je mozné takovéto navrhy vlibec uvazovat a zda v dalSim kroku budou vyhovovat

i s uvazovanim soucinitele zatopeni prepadu.

Navrhovy prutok, ktery jez musi prevést, je stolety. Tato bezpe&nost je volena z toho
ddvodu, Ze se jez nachazi na vodni cesté. Vzhledem k tomu, Ze se jez nachazi vedle plavebni
komory, ktera neslouzi k pfevadéni téchto prutokl, bude z bezpe€nostnich divodl stolety
prutok pfeveden pouze jednim jezovym polem pro pfipad, Ze by se na druhém jezovém poli

vyskytla porucha nebo kdyby bylo provizorné zahrazeno kvili opravam.
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Vysledky variant A1, B1 a C1

Charakteristiky Variant Al Bl C1
Sitka jednoho jezového pole [m] 5 4,5 4,25
Sitka stfedového pilife [m] 1 2 2,5
tvarovy soucinitel stfedového pilife | [-] 0,045 0 0
vy§Ska Jamborova prahu [m] 0,4 0,4 0,4
vySka Jamborova prahu [mMn.m.] |163,16| 163,16| 163,16

Tabulka 4 - Charakteristiky variant A1, Bl a C1

Mérna krivka prepadu pres Jamborav prah o vysce 0,4 m
166.00 I

165.75
165.50
165.25
165.00

164.75 ——hladina pfi Q100

h[mn.m.]

164.50 maximalni plavebni hladina
164.25
minimalni plavebni hladina
164.00 N
stolety pritok
163.75
Varianta Al
163.50
Varianta B1
163.25
163.00 = \/arianta C1
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Graf 1 - Mérna krivka prepadu pres Jamborav prah pro varianty A1, B1 a C1

V této kapitole jsou prezentovany vysledky pro Jamboruv prah o vySce 0,4 m pro ffi
varianty Sifky jezového pole. Jedna se o Sifky 5 m, 4,5 m a 4,25 m. Vypocet byl proveden

pouze pro jedno jezové pole.

V tomto pfipadé byly ve v8ech variantach spinény podminky. V Zadném pfipadé nebyly
zhorseny pratokové podminky. VSechny varianty prevedou stolety pratok (52,6 m?/s) bez toho,
aniz by byla pfekroCena uroven hladiny odpovidajici stoletému pritoku (165,88 m n. m.). Tato
hladina je v grafu zobrazena nejtmavsi vodorovnou modrou €arou. V grafu jsou zobrazeny
i ostatni dulezité hladiny, jako je maximalni a minimalni plavebni hladina. V8echny tyto hladiny
jsou v na grafu zobrazeny vodorovnymi ¢arami. Varianta A1 je zobrazena Zlutou barvou.

Varianta B1 je zobrazena zelenou barvou a varianta C1 je zobrazena ¢ervenou barvou.
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U varianty A1 bylo dosazeno stoletého prutoku na urovni165,52 m n. m., u varianty B1 na

urovni 165,56 m n. m., u varianty C1 na drovni 165,68 m n. m.

Na urovni, ktera byla stanovena jako limit pro dosazeni stoletého pratoku
(165,88 m n. m.) dosahla varianta Al hodnoty pritoku 64,77 m?/s, varianta B1 dosahla
hodnoty prutoku 64,44 m3/s a varianta C1 dosahla hodnoty prutoku 59,44 m®/s. Pro variantu
Al vychazi kapacitni rezerva 23 %, pro variantu B1 vychazi 22 % a pro variantu C1 vychazi

kapacitni rezerva 13 %.
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Vysledky variant A2, B2 a C2

Charakteristiky Variant Al Bl C1
Sitka jednoho jezového pole [m] 5 4,5 4,25
Sitka stfedového pilife [m] 1 2 2,5
tvarovy soucinitel stfedového pilife | [-] 0,045 0 0
vy§Ska Jamborova prahu [m] 0,5 0,5 0,5
vySka Jamborova prahu [mMmn.m.] [163,26| 163,26| 163,26

Tabulka 5 - Charakteristiky variant A2, B2 a C2

Mérna krivka prepadu pres JamborQv prah o vysce 0,5 m
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Graf 2 - Mérna krivka pfepadu prfes Jambortv prah pro varianty A2, B2 a C2

Pro tyto varianty byl vypocet proveden pro jedno jezové pole, protoze muze nastat
situace, kdy to druhé bude zahrazeno a plavebni komora nebude slouzit k pfevadéni

extrémnich pritokd.

Varianty odpovidaji vySce Jamborova prahu 0,5m, ktera odpovida vySce
163,26 m n. m. Jsou zde prezentovany vysledky pro tfi varianty Sifky jezovych poli. Varianta

A2 ma Sifku 5 m, varianta B2 ma Sifrku 4,5 m a varianta C2 ma Sirku 4,25 m.

| kdyz to z grafu neni jednoznac¢né patrné, v tomto pfipadé vyhovuji pouze dveé varianty

ze zmiflovanych tfi. Vyhovuji varianty A2, ktera je v grafu zobrazena Zluté a varianta B2, ktera
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je v grafu zobrazena zelené. Posledni varianta, ktera odpovida nejuzsi Sifce nevyhovuije.

Jedna se o variantu C2, ktera je zobrazena v grafu Cervené.

Stolety pruatok pfi varianté A2 je dosazen zhruba pfi Urovni 165,71 m n. m. P¥i varianté
B2 je dosazen na urovni 165,78 mn. m. a pfi variant¢ C2 je dosazen az na urovni
165,90 m n. m.

Pfi vySce pfepadového paprsku odpovidajici 165,88 m n. m. je hodnota prutoku pro

variantu A2 58,08 m3/s. V této varianté je kapacitni rezerva 10 %.

Pri té samé vySce (165,88 m n. m.) pro variantu B2 je hodnota pratoku 55,82 m3/s.

Rezerva je mensi nez v pfedchozi varianté a jeji hodnota je 6 %.

Varianta C2 nevyhovuje pravé z toho ddvodu, ze pfi vySce prepadového paprsku
165,88 m n. m. je hodnota pratoku 52 m?%s. Pritok je tedy mens$i neZ stolety pratok. Hodnoty

stoletého prutoku tato varianta dosahne az v Urovni 165,90 m n. m.

26



Vysledky variant A3, B3 a C3

Charakteristiky Variant Al Bl C1
Sitka jednoho jezového pole [m] 5 4,5 4,25
Sitka stfedového pilife [m] 1 2 2,5
tvarovy soucinitel stfedového pilife | [-] 0,045 0 0
vy§Ska Jamborova prahu [m] 0,6 0,6 0,6
vySka Jamborova prahu [mMn.m.] |163,36| 163,36| 163,36

Tabulka 6 - Charakteristiky variant A3, B3 a C3

Mérna krivka prepadu pres Jamborav prah o vysce 0,6 m
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Graf 3 - Mérna krivka pfepadu prfes Jambortv prah pro varianty A3, B3 a C3

V této kapitole jsou uvedeny vysledky pro Jamborav prah o vySce 0,6 m. Vysledky jsou
uvedeny opét pro tfi varianty Sitky jezového pole. Vypocet byl provadén pouze pro jedno

jezove pole.

Z grafu je mozné vycist, Ze v tomto pfipadé vyhovuje pouze varianta A3. Tato varianta

kde je Sitka prelivné hrany 4,5 m a C3, kde je Sitka uvazovana 4,25 m.

Stolety pritok byl dosazen pfesné na urovni 165,88 m n. m. pfi varianté A3. Pfi varianté
B3 byl dosazen az na urovni 165,97 m n. m. a pfi varianté C3 na urovni 166,08 m n. m. Pro

posledni dvé zmihované varianty je uUroven hladiny pro stolety pratok vys, nez je
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uvedeno manipulaénim fadu. To znamena, ze budou zhorSeny prutokové pomeéry, a proto tyto

dvé varianty nesplfiuji hydraulické podminky pro navrh konstrukce.

Jelikoz u varianty A3 je dosazen stolety pratok pfesné na urovni 165,88 m n. m. Lze
predpokladat, ze pfi uvazovani vlivu zatopeni tato varianta nebude vyhovovat, jelikoz vysledny

pritok bude zmensen o soucinitel zatopeni.

6.2.1.3. Celkové zhodnoceni variant dle kapacity jednoho jezového

pole bez ovlivhéni dolni vodou

Vypocty byly provedeny pouze pro jedno jezové pole a jednotlivé varianty se lisily ve

vySce Jamborova prahu a v Sifce jezovych poli a zaroven s tim v Sifce stfedového pilite.

Variant bylo vypocéteno celkem devét, z toho v Sesti pfipadech byla spinéna urcena
podminka nepfekroceni hladiny odtokovych pomér( stoletého pritoku. Podminkou bylo, Ze pfi
vySce pfepadoveho paprsku, ktery dle manipulaéniho fadu odpovida urovni stoleté vody,

nesmi byt pritok mensi nez pravé stolety pritok.

Varianty A, kde Sitka jezového pole je 5 m, vyhovély pro vSechny vysky Jamborova
prahu. Podminky tedy splfiuje varianta A1 s vySkou Jamborova prahu 0,4 m, varianta A2

s vySkou Jamborova prahu 0,5 m i varianta A3, ktera odpovida vySce Jamborova prahu 0,6 m.

Co se tyka variant B, kde je Sifka jezového pole 4,5 m, tam byly podminky spinény ve
variantach B1 a B2, kde je vySka Jamborova prahu 0,4 m a 0,5 m. Pfi varianté B3, kde je

Jamboruav prah vysoky 0,6 m, podminka nebyla spinéna.

Z variant C, kde je Sitka jezového pole 4,25 m a Sitka stfedového pilife 2,5 m, vyhovéla

pouze jedna varianta. Jedna se o variantu C1, kde je vySka Jamborova prahu 0,3 m.

S nejvétsi rezervou byly spinény podminky ve varianté, kde je JamborQv prah nejmensi
a zaroven S$ifka jezového pole nejvétsi, tj. ve varianté A1. Obecné plati, Ze kdyz se vySka

Jamborova prahu zvySovala kapacita se snizovala.
Varianty, které splnily podminku jsou:

- A1, kde je Sitka jezového pole 5 m, Sitka stfedového pilife je 1 m a vySka
Jamborova prahu 0,4 m.
- B1, kde Sifka jezového pole odpovida hodnoté 4,5 m, Sitka stfedového pilife 2 m

a vysSka Jamborova prahu 0,4 m.

28



- C1 sSsifkou jezového pole 4,25 m, Sitkou stfedového pilife 2,5 m a vySkou
Jamborova prahu 0,4 m.

- A2 s Sitkou jezového pole 5 m, Sifkou stfedového pilife 1 m a vySkou Jamborova
prahu 0,5 m.

- B2 snavrzenou Sitkou jezového pole 4,5m a stfedového pilife 2 m. Vyska
Jamborova prahu je 0,5 m.

- A3, kde je Sifka jezového pole 5m, Sitka stfedového pilife je 1 m a vySka

Jamborova prahu je 0,6 m.

Tyto hydraulické vypocty byly provedeny pro prvotni odhady, jelikoz tyto vypocty jsou
snazSi nez vypocéty s vlivem zatopeni. Tyto odhady rovnou urcuji, se kterymi variantami ma
smysl se dale zabyvat. Z plvodnich deviti variant je jich nyni pouze Sest a téchto Sest bude

dale posuzovano.
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6.2.2. Vypocet dolni vody

Vzhledem k tomu, ze nové navrzené koryto ma konstantni droven dna, sklon dna tedy
odpovida 0 %, vypoc€et musi byt proveden jako nerovhomérné proudéni. V nerovhomérném

proudéni neni sklon dna roven sklonu &ary energie.

Bude fesen usek Radéjovky od jezu do jeho usti do Moravy. Jedna se o 795 m dlouhy

usek.

Predpoklad proudéni vtomto misté bude proudéni ficni, a proto bude vypocet
provadén po usecich proti proudu vody od usti Radéjovky po jez Sudoméfice. Jako okrajova
podminka bude uvazovano vzduti jezu Hodonin a k tomu bude volena hodnota pratoku. Touto
okrajovou podminkou bude v tomto pfipadé hodnota pro dolni profil a hledana bude hodnota

horniho profilu.

Vypocet je feSen pomoci Bernoulliho rovnice mezi dvéma profily vzdalenymi o AL.
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Obrazek 11 - Schéma k odvozeni Bernoulliho rovnice pro nerovnomérné proudéni (12)

Na nasledujicim obrazku jsou uvedeny profily 1 a 2, pro tento pfipad zmé&nime profil 1
za profil horni, index 1 nahradime indexem h. Profil 2 budeme uvaZzovat jako profil dolni, index
2 nahradime indexem d. Mezi témito profily plati rovnost, proto je Bernoulliho rovnice

v nasledujicim tvaru.
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Rovnice 6 - Bernoulliho rovnice
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V tomto tvaru rovnice i pfedstavuje sklon dna a jak bylo popsano na zagatku, koryto je
navrzeno v nulovém sklonu, cely prvni ¢len této rovnice je tedy roven nule a z rovnice vypadne.
Hodnoty oznacdené y predstavuji hloubky vody v téchto dvou profilech. Zlomky predstavu;ji

hodnoty rychlostni vySky a 2Z pfedstavuje ztraty.

Jelikoz se bude jednat o proudéni Fi¢ni, bude se postupovat proti proudu nahoru proti
toku. To znamena, ze hodnoty s indexem d budou znamy a hledana bude hodnota yx.

Po upravé predchoziho vzorce a vyjadreni yn ze vzorce, ziskame rovnici v nasledujicim tvaru.

2 2
vd vh
= 2t Ez
Yn yd+2g 2g+

Rovnice 7 - Upraveny tvar Bernoulliho rovnice

Tato rovnice se FeSi iterané. To znamena, ze prvnim krokem je zvoleni hodnoty
hloubky v hornim profilu, a ta nasledné bude iterovana, aby rozdil mezi zvolenou hodnotou

a hodnotou na konci vypoc¢etniho kroku byl minimalni.

Nejprve tedy bude zvolena hloubka a spole¢né se znalosti Sifky koryta ve dné a sklonu
bfeht bude dopoctena pratocna plocha a omoc&eny obvod. Diky témto hodnotam bude mozné

spocitat hydraulicky polomér.

R S
0
Rovnice 8 - Vypocet hydraulického poloméru
Kde R je hydraulicky polomér, S prato¢na plocha a O omoceny obvod.

Diky znalosti priitoku a prutocné plochy bude vypoctena rychlost daného profilu, ktera

vystupuje v Bernoulliho rovnici v rychlostni vySce.

Nasledné je potfeba znat Manningovy drsnostni soucinitele pro jednotlivé povrchy. Tyto
soucinitelé byly ziskany z hydraulickych tabulek. Celkovy Manninguv drsnostni soucinitel byl

spocten jako vazeny primér soucinitelt pro jednotlivé plochy.

Ze znalosti téchto hodnot se vypocéte Chézyho rychlostni soucinitel.

o =

1
C=="R
n

Rovnice 9 - Vypocet Chézyho rychlostniho soucinitele
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Kde C je Chézyho rychlostni soucinitel, n je Manninglv soucinitel drsnosti a R je

hydraulicky polomér.
Nasledné byl vypodten modul pritoku.
K=C-S-+R
Rovnice 10 - Vypocet modulu pratoku

Ktery se vypocte jako soucin Chézyho rychlostniho soucinitele (C), pratocné plochy (S)

a odmocniny tzv. hydraulického poloméru (R).

Sklon Cary energie se vypoclte za pomoci pratoku a primérného modulu pritoku.
Primérny modul prutoku se ziska jako priimér z hodnot modulu pritoku pro horni a dolni profil.

Znacit jej budeme K,.

Rovnice 11 - Viypocet sklonu ¢ary energie

Posledni neznama, ktera musi byt zjisténa, aby mohl byt proveden vypocéet hloubky
horni vody je suma ztrat. Suma ztrat je soucet ztrat tfenim (Z;) a ztrat mistnich (Zm). Mistni

ztraty jsou napfiklad ztraty, které vznikaji zuzenim nebo rozSifenim koryta.

Vi _ Vi
2g 2

ZZ=Zm+Zt=f- g\t e AL

Rovnice 12 - Viypocet ztrat pfi nerovnomérném proudéni

¢ je soucinitel mistni ztraty a AL je délka useku v daném vypoctu.
6.2.2.1. Vysledky vypoctu dolni vody

Postup vypoctu byl proveden pomoci Bernoulliho rovnice z toho divodu, ze sklon
navrhovaného koryta je roven 0 %. Cely postup je uvedeny v pfedchozi kapitole. Dolni
okrajova podminka je uroven hladiny v fece Moravé a k této hladiné jsou postupné voleny
pratoky, kterymi jsou minimaini zGstatkovy, minimalni plavebni, maximalni plavebni, jednolety
pritok, dvoulety pritok, pétilety pritok, desetilety prutok, dvacetilety pratok, padesatilety
pritok a stolety pratok.
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QMZP Qmin,plav, Qmax,plav Ql Q2 QS QlO QZO Q50 QlOO
[m3s] | [m¥s] | [m%s] | [m3s] | [m%s] | [m%s] | [m3s] | [m%s] | [m3s] | [m?%s]
0,015 0,129 4,40 5,20 8,00 13,50 19,50 27,10 40,20 52,60

Tabulka 7 - Hodnoty pratoki uvazovany pro vypocet dolni vody

Urovné hladiny byly pouzity dvé znamé, které odpovidaji minimalni a maximalni
plavebni hladiné na fece Moravé a dvé dalSi, které byly zvoleny kvdli citlivostni analyze

presnosti vSech vstupu a vystupd.
Minimalni plavebni hladina y:1=162,94 m n. m.

Hloubka vody na usti Radé&jovky odpovidajici minimalni plavebni hladiné na fece

Moravé je 1,50 m.
Maximalni plavebni hladina y> = 163,59 m n. m.

Hloubka vody na usti Radé&jovky odpovidajici maximalni plavebni hladiné na fece

Moravé je 2,15 m.

Prvni zvolena hladina y3=164,09 m n. m.

Tato hladina byla volena o 0,5 m vy33i nez pfedchozi, ktera odpovida maximaini

plavebni na fece Moravé.

Druha zvolena hladina ya=165,59 mn. m.

Druha zvolena hladina pro provedeni analyzy vSech vstupu a vystupu byla zvolena
jesté o 1 m vySe nez hladina, které odpovida maximalni plavebni hladiné na fece Moravé.
U této hladiny uz Ize pfedpokladat, Ze bude odpovidat povodfiovému stavu na fece Moravé.

Vzhledem k neuplnosti podkladt vSak nelze urcit jaké N-letosti by mohla odpovidat.

Vysledné hladiny jsou dllezité k posouzeni zatopeni prelivu a zaroven pro navrh

podjezi.
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Podélny profil odpovidajici minimalnimu ziastatkovému pruatoku

Minimalni zGstatkovy pratok je 0,015 m?%s. V nasledujicim grafu je zobrazen podélny
profil, ktery vychazi z podminky, Ze v Radéjovce potece minimalni zUstatkovy prutok a feSeni

je zobrazeno pro ¢&tyfi rizné hladiny, coz je dolni okrajova podminka.

Podélny profil pro pritok Q,,, = 0.015 m3/s
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Graf 4 - Prubéh hladin pro Ctyfi rizné okrajové podminky pfi minimalnim zdstatkovém pritoku

Cerné &ara v grafu odpovida dnu upraveného koryta, které v celé své délce od Usti po
plavebni komoru ma konstantni nadmofskou vysku 161,44 mn. m. Cervenou &arou je
zobrazen prabéh hladiny pro hloubku v Usti 3,15 m, Zlutou ¢arou je pribéh hladiny pro hloubku
v usti 2,65 m, zelenou Carou pro hloubku na usti 2,15 m a modfe pro minimalni plavebni
hloubku 1,5 m.

Na vodorovné ose je zobrazeno staniCeni feky Radé&jovky. f. m 0, coz odpovida mistu,

kde feka Radé&jovka usti do feky Moravy. Druhy konec je misto tésné pod jezem.

Z vypoctu vychazi, ze hladina v celém prabéhu bude mit konstantni hloubku, ktera je

vySe uvedena.

PFi prutoku odpovidajicimu minimalnimu zustatkovému pritoku nedojde k ovlivnéni

hladiny v mistech pod jezem.
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Podélny profil odpovidajici minimalni plavebni pritok

Hodnota minimalniho plavebniho pritoku je 0,129 m?3/s. V néasledujicim grafu jsou

zobrazené Ctyfi rizné prabéhy hladin, které jsou zavislé na volbé okrajové podminky.

Podélny profil pro pritok Qy, yjay = 0.129 m3/s
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Graf 5 - Prabéh hladin pro Ctyri rizné okrajové podminky pfi minimalnim plavebnim pritoku

Ani pfi pratoku, ktery odpovida minimalnimu plavebnimu pratoku nedochazi k rozdilu
hladin mezi stani¢enim 0 F. m a stani¢enim 0,795 F. m. Tim padem hloubka pro okrajovou
podminku minimalni plavebni hladiny zGstava po celou dobu konstantni na drovni 1,5 m, tak
je tomu i pro okrajovou podminku maximalni plavebni hladiny, kde tato hloubka odpovida
2,15 m. Pro dal$i dvé okrajové podminky je uroven hladiny také konstantni, a to pro podminku

ys, kde hloubka odpovida 2,65 m a pro podminku ya, kde je hloubka 3,15 m.

Leva cast grafu, ktera na vodorovné ose odpovida stanieni f.mO je misto,

kde se nachazi dolni okrajova podminka a zaroven misto, kde Radéjovka usti do feky Moravy.

35



Podélny profil odpovidajici maximalnimu plavebnimu prutoku

V nasledujicim grafu je zobrazen prabéh hladin od Usti Radéjovky do feky Moravy.
Zobrazeny jsou opét Ctyfi rizné pribéhy v zavislosti na ¢tyfech hloubkach vybranych jako

spodni okrajova podminka. Pritok je v tomto pfipadé 4,4 m3/s.

Podélny profil pro pritok Qy,, piay = 4.4 M3/s
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Graf 6 - Prubéh hladin pro ¢&tyfi riizné okrajové podminky pfi maximalnim plavebnim pritoku

Pro okrajové podminky ys a y4 je pribéh hladiny opét konstantni. Pfesnéji pro podminku
ys je hloubka vody 2,65 m a pro podminku ya je hloubka vody 3,15 m. Pro okrajovou podminku
y1 je hloubka vody ve stani¢eni 0,795 f. m rovna 1,53 m, oproti hloubce ve stani¢eni 0,0 f. m,
kde je hloubka vody 1,50 m. Pro okrajovou podminku, ktera odpovida maximalni plavebni

hladiné (y-) je uroven hloubky v profilu pod jezem rovna 2,16 m.
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Podélny profil odpovidajici jednoletému prutoku

Jednolety prutok odpovida hodnoté 5,2 m3/s. V grafu niZe je zobrazen podélny profil.

V grafu pro &tyfi rizné stavy odpovidajici pravé tomuto pritoku.
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Podélny profil pro priitok Q; = 5.2 m3/s
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Graf 7 - Prabéh hladin pro &tyri riizné okrajové podminky pfi jednoletém pritoku

v

Hodnota stani¢eni f. m 0 odpovida usti Radéjovky do feky Moravy, na druhém

konci grafu je profil v blizkosti jezu. V tomto grafu opét pozorujeme rozdil v hloubce vody

mezi profilem usti feky a profilem pod jezem. Pro okrajovou podminku, kterd odpovida

minimalni plavebni hladiné byl vypoc¢ten narust v profilu pod jezem na hloubku 1,54 m.

Pro okrajové podminky y. a ys bylo vypo&teno zvySeni hladiny o 1 cm. Hloubka vody

na konci feSeného useku pod jezem pro podminku y, odpovida hloubce 2,16 m

a pro podminku ys odpovida hloubce 2,66 m. A pro podminku y. je hloubka vody stale

konstantni s hodnotou 3,15 m.
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Podélny profil odpovidajici dvouletému prutoku

Dvoulety prutok odpovida hodnoté 8,0 m®/s. Graf zobrazuje prabéh hladin

odpovidajici tomuto pritoku pro Ctyfi rGzné okrajové podminky.

164.75
164.50
164.25
164.00
163.75

£163.50
£163.25
E163.00
b -
$162.75
o

S162.50
162.25
162.00
161.75
161.50
161.25

Podélny profil pro priitok Q, = 8.0 m3/s

164.75

164.50
164.25
164.00
163.75
163.50 =

163.25 c
S

163.00.=

T
162.75 9

(o]
162.50.5
162.25
—vy4,Q2 y3,Q2 y2,02 ——vy1,Q2 ——Upravené dno 162.00
161.75
161.50

161.25
50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800

staniceni [f. m]

Graf 8 - Prubéh hladin pro ¢&tyri riizné okrajové podminky pfi dvouletém pritoku

Z tohoto grafu lze vycist, Zze nejvice stoupla hladina, jejiz okrajova podminka

odpovida minimalni plavebni hloubce. Hloubka na konci useku v profilu pod jezem je

1,60 m. P¥i okrajové podmince maximalni plavebni hladiny je hloubka v profilu pod jezem

2,18 m. P¥i poslednich dvou okrajovych podminkach byl vypoc€ten rozdil mezi hladinou

v profilu usti a v profilu pod jezem 1 cm.
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Podélny profil odpovidajici pétiletému pritoku

Pétilety pritok ma hodnotu 13,5 m3/s.

Podélny profil pro pritok Qg = 13.5 m3/s
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Graf 9 - Prubéh hladin pro Ctyfi rizné okrajové podminky pri pétiletém pritoku

V tomto grafu jsou zobrazeny prubéhy hladin pro jednotlivé okrajové podminky.
Opét nejvétsi rozdil mezi profilem, kde feka Radé&jovka usti do Moravy a mezi profilem
pod jezem je u okrajové podminky yi, kde uroven hladiny pod jezem odpovida
163,31 m n. m. V tento moment dochazi k ovlivnéni pfepadu pfes Jamborlv prah pro
varianty oznaceny Cislem 2. Pfi okrajové podmince y. dochazi k naristu hloubky vody
mezi zaCatkem a koncem feSeného Uuseku o 17 cm a uroven hladiny v profilu pod jezem
je 163,76 m n. m. Pro variantu ys je urovefn hladiny pod jezem 164,22 m n. m. A pfi
posledni podmince byl vypoc&ten narGst mezi hladinou v profilu usti a hladinou profilu pod

jezemo 1 cm.
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Podélny profil odpovidajici desetiletému pritoku

Desetilety pritok ma hodnotu 19,5 m?/s.

Podélny profil pro pritok Q;, = 19.5 m3/s
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Graf 10 - Prabéh hladin pro Ctyfi rizné okrajové podminky pri desetiletém pratoku

Leva strana grafu odpovida profilu Usti Radé&jovky do feky Moravy. Naopak druha
strana odpovida profilu pod jezem. Na grafu je &ernou barvou v urovni 164,44 m n. m.

zobrazeno dno upraveného koryta.

Na grafu je vynesen prubéh hladin odpovidajici desetiletému pritoku pro C&tyfi
razné okrajové podminky. PFfi hloubce v usti 3,15 m (y4) byla na konci Useku vypoc&tena
hloubka 3,20 m. Pro okrajovou podminku ys byl nalezen rozdil mezi hloubkou na zadatku
a hloubkou na konci useku 17 cm. Pro podminku y. vy$la uroven hladiny v profilu pod
jezem 163,87 m n. m., to odpovida hloubce 2,43 m. Pro posledni variantu je rozdil hladin
mezi zaCatkem a koncem feSeného useku nejvétsi. Rozdil hladin je 0,68 m a hladina na

konci feSeného useku je na urovni 163,52 m n. m.
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Podélny profil odpovidajici dvacetiletému pritoku

Dvacetilety prutok ma hodnotu 27,1 m3/s.

Podélny profil pro pritok Q,, = 27.1 m3/s
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Graf 11 - Prabéh hladin pro Ctyfi rizné okrajové podminky pri dvacetiletém pritoku
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Pri dvacetiletém prutoku Ize na grafu vycist, Ze hloubka vody se nejvice zvétsSila

pfi okrajové podmince yi. Tato podminka odpovida minimalni plavebni hladiné a hloubka

v koryté na zacCatku feSeného useku je 1,5 m. Hloubka na konci useku je 2,41 m.
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Podélny profil odpovidajici padesatiletému prutoku

Padesatilety pritok ma hodnotu 40,2 m3/s.
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Graf 12 - Prabéh hladin pro Ctyfi rizné okrajové podminky pii padesatiletém pritoku

Na grafu jsou zobrazeny Ctyfi prabéhy hladin pro Ctyfi zvolené okrajové podminky.

Modfe je zobrazena okrajova podminka yi. Pro tuto podminku plati, Ze hloubka v usti

Radéjovky do Moravy odpovida 1,5 m. Zelené je zobrazena okrajova podminka y», kde je

hloubka v Usti 2,15 m. Tato hloubka odpovidd maximalnimu plavebnimu pratoku. Zluta

barva znaci podminku ys, v profilu usti ma hloubku o 0,5 m vy3§i nez pfedchozi podminka

y2. Cervené je zobrazena posledni okrajova podminka. Hloubka vody v profilu usti

odpovida 3,15 m.
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Podélny profil odpovidajici stoletému pritoku

Stolety pritok ma hodnotu 52,6 m?/s.

Podélny profil pro pratok Q;q, = 52.6 m3/s
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Graf 13 - Prubéh hladin pro Ctyri riizné okrajové podminky pfi stoletém pratoku

V tomto grafu pozorujeme nejvétsi zvySeni hladin v profilu pod jezem. Hladina pfi
okrajové podmince y: je 164,54 mn.m. vprofilu pod jezem. Urover hladiny
164,63 m n. m. v profilu pod jezem odpovida vypoctu, kde byla uvazovana okrajova
podminka vy.. Pfi FeSeni s okrajovou podminkou ys uroven hladiny odpovida

164,81 m n. m. a pfi okrajové podmince ys je uroven hladiny 165,05 m n. m.

V grafu Ize pozorovat prudky narast hloubky tésné pred stani¢enim 50 f. m. V tomto

v rv

misté pfesnéji od 30—60 F. m. dochazi k zuzZeni koryta z Sitky ve dné 16 m na 6 m.
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Graf 14 - Prabéh hladin pro Ctyri rizné okrajové podminky pfi stoletém pritoku se zobrazenim levého a pravého

brehu koryta

V tomto grafu jsou zobrazeny prubéhy hladin a zaroven levy a pravy bfeh

Radéjovky. Ani pfi tomto pritoku se feka nerozlije mimo své koryto.

koryta

Levy bfeh je na grafu zobrazen Carkovanou Sedou a pravy bfeh je na grafu

zobrazen ¢erchovanou tmavsi Sedou.
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6.2.2.2.

Shrnuti vysledkil vypoétu dolni vody

V tabulce jsou uvedeny hodnoty hloubky vody a urovné hladiny ve staniCeni

f. m 795, které odpovida profilu pod jezem.

Hloubky ve stani¢eni 0,795 F. km pro pfislusné hodnoty pritoku

Q Y1 Y2 Y3 Ya
[m3/s] [m  [[mn.m] [m] [[mn.m] [m] [[mn.m] [m] |[mn.m]
0,015 | 1,50 162,94 | 2,15 163,59 2,65 164,09 | 3,15 164,59
0,129 | 1,50 162,94 | 2,15 163,59 2,65 164,09 | 3,15 164,59
4,4 1,53 162,97 2,16 163,60 | 2,65 164,09 | 3,15 164,59
52 1,54 162,98 2,16 163,60 | 2,66 164,10 | 3,15 164,59
8,0 1,60 163,04 | 2,18 163,62 2,66 164,10 | 3,16 164,60
13,5 | 1,87 163,31 2,32 163,76 2,78 164,22 | 3,17 164,61
19,5 | 2,08 163,52 2,43 163,87 2,82 164,26 | 3,20 164,64
27,1 | 2,41 163,85 2,64 164,08 2,90 164,34 | 3,29 164,73
40,2 | 2,76 164,20 | 2,92 164,36 3,15 164,59 | 3,48 164,92
52,6 | 3,10 164,54 | 3,19 164,63 3,37 164,81 | 3,62 165,06

Tabulka 8 - Hloubky v profilu pod jezem

Pro okrajovou podminku odpovidajici minimalni plavebni hladiné zlGstava hloubka

neménna az do prutoku, ktery odpovida maximalnimu plavebnimu pratoku, a jeho hodnota

je 4,4 m3/s. Uz pfti pratoku odpovidajicimu pétiletému prutoku dochazi k ovlivnéni pfrepadu

zatopenim, pro varianty s Cislem 2.

Pro vSechny ostatni urovné hladiny je pfelivna hrana zatopena od zacatku.

Tyto hodnoty budou dulezité pro dalsi vypocty. Budou vystupovat v prepoditani

kapacity jezu s vlivem zatopeni. Budou rozhodujici pro navrh vyvaru. A tyto hladiny budou

také dulezité pro stanoveni zatézovacich obrazcl hydrostatické a vztlakové sily

pfi vypoctu stability.
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6.2.3. Uréeni vlivu zatopeni a prepocitani kapacity prepadu

Nedokonaly pfepad nastava, kdyz dojde ke zvySeni hladiny dolni vody do urovné,
ktera ovlivni pfepadové charakteristiky a tim zmens$uje kapacitu jezu. K ovlivnéni kapacity
vlivem zatopeni dochazi, kdyz je hladina dolni vody vyS8Si nez koruna pfelivné hrany.

Rozdil téchto dvou vySek oznacujeme hg. (13)

Vzhledem k vypoétenym hodnotam dolni vody je jasné, Ze pro pratok odpovidajici

stoletému pritoku dojde k zatopeni pfelivu ve vSech pfipadech, které byly feSeny.

Vypocet nedokonalého pfepadu je témérf totoZzny s vypoctem dokonalého. Jediné,

¢im se vzorce lisi, je soucinitel zatopeni.

3
Q=0 m-by -2 -g - (ho)2
Rovnice 13 - Bazinova rovnice pro nedokonaly pfepad

Soucinitel zatopeni je hodnota, ktera je zavislda na poméru mezi hodnotou
hs a vySkou pfepadoveho paprsku h. Pro tento pfipad byly hodnoty soucinitele pfevzaty

z tabulky, ktera je zobrazena nize.

he/h | 0,20 | 0,30 | 0,50 | 0,60 | 0,65 | 0,70 | 0,75 | 0,80 | 0,85 | 0,90 | 0,95
o, 10,999/0,99410,980]0,960)0,940]0,906]0,856|0,790]0,575]10,575|0,412

Tabulka 9 - Soucinitel zatopeni v zavislosti na poméru prevyseni hladiny dolni vody nad korunu prelivu k

pfepadové vySce (14)

Soucinitel zatopeni byl hledan tak, Zze pro dany prutok byla nalezena hodnota
pfepadového paprsku a k témuz putkou byla nalezena i hodnota Urovné dolni vody.

Soucinitel je tedy proménny v zavislosti na vySce paprsku a tomu odpovidajicimu pratoku.

Vzhledem k dohledanym informacim z manipulaéniho fadu, ktery udava, Ze pfi
pratoku 700 m®/s na fece Moravé je hladina nad jezem na Urovni 164,68 m n. m. pfi
otevieni v8ech poli a pfi jednom zahrazeném dokonce az 165,25 m n. m. Ize snadno
odhadnou, zZe posledni napocitana varianta odpovida extrémni povodni na fece Moravé.
Vzhledem k tomu, Ze stolety pratok feky Moravy je 725 m®/s, je velice nepravdépodobné,
aby se sesly obé extrémni povodné naraz (Morava i Radé&jovka), proto nebude uvazovan vliv
zatopeni od okrajové podminky ys. Aby jezové pole kapacitné splnilo podminku, bude
uvazovano jen s vlivem zatopeni od minimalni plavebni hladiny, maximalni plavebni hladiny

a posledni podminka bude ta, kdy je hladina o 0,5 m vy83i nez maximalni plavebni. (15)
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Tento vypocCet bude proveden jen pro varianty, které splnily podminky v prvnim vypoctu

kapacity jezu. Vzhledem k narocnosti tohoto vypoctu byl proveden prvni odhad bez vlivu

vvvvvv
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Vysledky pro variantu A1

Tento graf zobrazuje mérné kfivky prelivu s vlivem zatopeni pfi pfepadu

pfes Jamborlv prah pro variantu A1. Varianta A1 byla navrzena s vy$Skou Jamborova

prahu 0,4 m a $ifkou jezového pole 5 m.

Vypocet byl proveden pro jedno jezové pole.
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Graf 15 - Mérna krivka prepadu pres Jamborav prah s viivem zatopeni pro variantu A1

Kapacita pfelivu byla vypoc€tena se tfemi moznymi hloubkami dolni vody. Tato

varianta vyhovuje dané podmince a nejsou zhorSeny pratokové stavy. | v nejhor§im stavu,

kdy je vliv zatopeni nejvétsi pfi podmince ys, odpovida stolety pritok zhruba urovni

maximalni plavebni hladiny.
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Vysledky pro variantu B1

Na tomto grafu jsou zobrazeny vysledky pro variantu B1 s vlivem zatopeni. Tato
varianta ma vysku Jamborova prahu 0,4 m a Siftku jezového pole 4,5 m. Vypocet byl

proveden pro jedno jezové pole.

Mérnd kfivka prepadu pres Jamborlv prah s vlivem zatopeni

s=0,4m
166.00 ?
=
165.50
165.00
164.50
€ hladina pfi Q100
< 164.00 o 5 .
= maximalni plavebni hladina
< 163.50 minimalni plavebni hladina
stolety pratok
163.00
= B1 (dolni voda odpovida podmince y1)
162.50 B1 (dolnivoda odpovidd podmince y2)
= B1 (dolni voda odpovida podmince y3)
162.00
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55
Q [m3/s]

Graf 16 - Mérna krivka prepadu pres Jamboruv prah s viivem zatopeni pro variantu B1

| vtomto pfipadé je stolety pritok pfeveden pfes jezové pole bez zhorSeni
pratokovych stavl. Zelena kfivka zobrazuje vypocCet provedeny s nejmen$i vlivem
zatopeni. To znamena, Ze dolni voda odpovida minimalnimu plavebnimu prutoku. U
ostatnich dvou kfivek pozorujeme z po&atku velky vliv zatopeni. Zluta kiivka za&ina na
urovni 163,59 m n. m. Tato nadmofska vySka odpovida maximalni plavebni hladiné.

Tmavé modra zacina jesté o0 0,5 m vySe.
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Vysledky pro variantu C1

Nize uvedeny graf je mérna kfivka jednoho jezového pole varianty C1. Tato

varianta ma Sifku jezového pole 4,25 m a vySku Jamborova prahu 0,4 m.
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Graf 17 - Mérna krivka prepadu pres Jamboruv prah s vlivem zatopeni pro variantu C1

pro jednu z vypoctenych variant nebyly zhorSeny prutokové poméry.

Pro variantu s nejmen$im vlivem zatopeni, kdy je hladina na urovni minimalniho

plavebniho pritoku, vysSla vySka pfepadového paprsku v nadmorské vySce 165,71 m n. m.
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Vysledky pro variantu A2

Varianta A2 ma Jamborav prah vysoky 0,5 m. Sitka jezového pole je 5 m. Vypodet

byl proveden pro jedno jezové pole.

Mérna kfivka prepadu pres Jambor(v prah s vlivem zatopeni

55
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Graf 18 - Mérna krivka prepadu pres Jamboriv prah s vlivem zatopeni pro variantu A2

Zelena kfivka znazornuje mérnou kfivku pfepadu s nejmenSim vlivem zatopeni.

Dolni hladina vody odpovida minimalnimu plavebnimu pratoku. U Zluté kfivky pozorujeme,

Ze pri nizkych prutokovych stavech je preliv zatopeny. To stejné je k vidéni i u posledni

podminky ys.
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Vysledky pro variantu B2

V této varianté je Jamborlv prah vysoky 0,5m jeho hrana je v drovni

163,26 m. n. m. Sitka jednoho jezového pole je 4,5 m. VVypo&et byl proveden pro jedno jezové

pole.
Mérna krivka prepadu pres Jambordv prah s vlivem zatopeni
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/
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stolety pratok
163.00
= B2 (dolni voda odpovida podmince y1)
162.50 B2 (dolni voda odpovida podmince y2)
= B2 (dolni voda odpovida podmince y3)
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Graf 19 - Mérna krivka prepadu pres Jamboriv prah s vlivem zatopeni pro variantu B2

Kapacita jezového pole byla vypoc&tena pro tfi rGzné podminky dolni vody. Zelenou
barvou je znazornéna mérna kfivka, ktera odpovida podmince, kdy je dolni voda na urovni
minimalniho plavebniho pratoku a s pfibyvajicim prutokem se jeji hloubka zvySuje. PFi této
podmince odpovida stoletému pratoku hladina v nadmorské vysce 165,81 m n. m. Zlutou
kfivkou je zobrazena mérna kfivka s vlivem zatopeni, které odpovidd maximalnimu
plavebnimu pratoku. Posledni tmavé modra zobrazuje mérnou kfivku s vlivem zatopeni
od podminky ys. Hodnota stoletého pritoku v tomto pfipadé odpovida nadmofské vySce
165,85 m n. m.
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Vysledky pro variantu A3

Tato varianta odpovida navrhovanému stavu, kdy je vySka prahu 0,6 m a Sifka

jezového pole 5 m.
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Graf 20 - Mérna krivka prepadu pres Jamboriv prah s vlivem zatopeni pro variantu A3
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V pfedchozim vypoctu bez vlivu zatopeni u této varianty odpovidal stolety pratok

prakticky pfesné& urovni stanovené jako limitujici. Nyni je jasné, Ze s vlivem zatopeni

se pritokové podminky zhorsi a tato varianta jiz nebude splfiovat podminky pro prachod

povodné.
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6.2.3.1. Shrnuti vysledkd kapacity prepadu s vlivem zatopeni

Vypodty byly provedeny pro jedno jezové pole pro celkem pro Sest variant. Jednalo se
o varianty Al, B1, C1, A2, B2 a A3. Varianty s Cislovkou 1, maji Jambor( prah vysoky 0,4 m,
varianty s ¢islovkou 2 maji Jamboruv prah vysoky 0,5 m a posledni varianta A3 ma Jamborav
prah vysoky 0,6 m. Varianty A maji Sifku jezového pole 5 m, varianty B maji Sifku jezového

pole 4,5 m a varianta C1 ma Sitku jezového pole 4,25 m.

Pratokové poméry se zhorsily jen u varianty A3. Z tohoto divodu se s touto variantou

nebude uvazovat dal. U vSech ostatnich variant nedoslo k zhorseni.

DalSi vypocet je navrh vyvaru. Pro tento vypocet byly vybrany varianty A2, B2 a C1.
Varianty A2 a B2 byly vybrany z toho divodu, ze Jambor(v prah je vy$Si, coz znamena, ze
hradici konstrukce muze byt mensi. Varianta C1 byla zvolena z toho dlivodu, Ze je jedina,

ktera ma Sitku stfedového pilife 2,5 m.
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6.2.4. Navrh vyvaru

Navrh vyvaru Ize rozdélit do tfi krok(. Prvnim je nalezeni navrhového pritoku. Druhym

je ur€eni hloubky vyvaru a poslednim tfetim je uréeni délky vyvaru.
Urceni navrhového prutoku

Jelikoz nejméné priznivy stav pro navrh vyvaru nemusi byt maximaini pratok je nejdfive
nutné najit navrhovy pratok. Tento vypocet je zavisly i na hloubce vody v podjezi. Navrhovym
pritokem je pritok, kdy je rozdil druhé vzajemné hloubky vodniho skoku a hloubky doini vody

nejvyssi.

K vypoétu se pouziva opét Bernoulliho rovnice. Hledanymi hodnotami jsou obé
vzajemné hloubky vodniho skoku.

Ve =Yy

Obrazek 12 - Schéma zobrazujici dulezZité parametry pro navrh vyvaru (12)

Pro nalezeni prvni hloubky y: si pfedstavime, ze prvni profil pro Bernoulliho rovnici
se nachazi tésné pred vzdouvaci stavbou a druhy pravé na urovni, kde vznika y;. Po upravé

zakladni rovnice ziskame rovnici v tomto tvaru.

q

e 29 G-

Rovnice 14 - Vypocet prvni vzajemné hloubky vodniho skoku

Kde ¢ je rychlostni soucinitel pfi dopadu na dno vyvaru. Jeho hodnota je urCena
tabulkové, je zavisla na typu konstrukce a také na energetické vySce. Jeho hodnoty se
pohybuji zhruba od 0,6 do 1,0, nej¢astéji vSak v rozmezi od 0,8 do 1,0. Pro Jamborlv prah

bude uvaZovana hodnota ¢ = 1,0 [-].
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E odpovida celkové energii. Jedna se o souCet nadmorské vysky dna nadjezi (nebo
vzdalenosti od srovnavaci roviny, ktera je volena na urovni dna vyvaru), vySky prahu (v tomto

pfipadé Jamborova), vySky pfepadového paprsku a rychlostni vysky.

Parametr g udava specificky pratok. Jedna se o prepocitanou hodnotu pratoku na 1 m

SiFky.

Prvni vzajemna hloubka vodniho skoku je znaena ve vzorci y.. Plati y.=vy:
(pfedpoklad pfilehlého prostého vodniho skoku). Jelikoz tato neznama ve vzorci vystupuje
dvakrat je potfeba feSeni této rovnice iterovat tak, ze v prvnim kroku bude ve jmenovateli pod
odmochninou v zavorce pouze E. Z toho bude ziskan prvni odhad pro y., ktery se nasledné
znovu dosadi do rovnice. Tento postup se opakuje, dokud nebude rozdil mezi hledanymi

hodnotami minimalni.

Pro ur€eni druhé vzajemné hloubky plati nasledujici vztah.

Y 8q*
y2= 5 ([1+ ——=—1)
g Y

Rovnice 15 - Vypocet druhé vzajemné hloubky vodniho skoku
Kde y-je druha vzajemna hloubka.

Tento vypocet bude proveden pro vSechny prutoky, které byly pouzity ve vypoc&tu dolni
vody. To znamena pro minimalni zlstatkovy, minimalni plavebni, maximalni plavebni,
jednolety pratok, dvoulety pritok, pétilety pritok, desetilety pratok, dvacetilety prutok,
padesatilety pratok a stolety prutok. Hloubka dolni vody je pro zjisténi navrhového prutoku
zasadni. Navrhovy pratok je ten pratok, kde je rozdil mezi druhou vzajemnou hloubkou vodniho

skoku a hloubkou dolni vody maximaini.

KdyZ je yq4 = y2, vznikne pfilehly vodni skok. Vzduty vodni skok vznikne, kdyZ je yq > yo.
Pfipad, kdy je yq <>, je ten na ktery se navrhuje vyvar. Vzhledem k tom, Ze k vodnimu skoku
dochézi az po vyrovnani téchto dvou hladin. Cilem navrhu je lokalizovat vodni skok, pravé

do navrzené upravené Casti koryta, kterym je vyvar.
Vypocet hloubky vyvaru

V tomto pfipadé bude proveden vypocet uplné stejné, jako byl hledan navrhovy prutok.
Budou spocteny obé vzajemné hloubky vodniho skoku. Vypocet se bude liSit jen v tom, Ze do

energie pfed pfelivem bude zohlednéna i hloubka vyvaru.
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Navrzena hloubka vyvaru se posoudi pomoci nasledujiciho vztahu.

_ yd+d
Y2

o

Rovnice 16 - Vypocet miry vzduti

o znaCi miru vzduti. Aby mohl byt navrh vyvaru povazovan za vhodny, musi
byt vysledné vzduti mezi hodnotami 7,05 az 1,10. Pokud se tak nestane, opravi se navrhovana

hloubka vyvaru d a vypocet se zopakuje.
Urceni délky vyvaru

L1 je délka dopadajiciho paprsku. Pokud se jedna o pfeliv proudnicového tvaru, délka
dopadu paprsku je totoZna s vodorovnou vzdalenosti mezi korunou prelivu a patou jezového

télesa.

Aktivni délka vyvaru je oznaCovana L.. Méla by odpovidat délce vodniho skoku.
Pro stanoveni této délky se pouziva vztah, kdy je délka vyvaru zmenSena na 80 % délky
vodniho skoku. (11)

Délku prostého vodniho skoku Ize jednodu$e spocitat podle vzorce.

ls=m - (y2 = y1)
Rovnice 17 - Vypocet délky prostého vodniho skoku

Kde Is znaci délku vodniho skoku, y. druhou vzajemnou hloubku vodniho skoku,

y1 prvni vzajemnou hloubku vodniho skoku a m je soucinitel, ktery je v rozmezi 3 az 6. (13)
6.2.5. Parametry navrzeného vyvaru

Vyvar byl navrhovan pro 5 variant. Témito variantami jsou A1, B1, C1, A2 a B2. Jedna
se o varianty, které splnily kapacitni podminky, co se tyka prutoku, pro jedno jezové pole.
Varianta A1, B1 a C1 maiji vySku Jamborova prahu 0,4 m a varianty A2 a B2 maji vySku

Jamborova prahu 0,5 m.

Pro v8echny varianty byl hledan navrhovy pratok tak, Zze pro hodnoty hloubek
z napocitanych pratokd dolni vody, byly hledany hloubky v horni vodé odpovidajici stejnym
pritokiim. S témito hodnotami se vstupovalo do vySe uvedenych vzorcl. Pro v§echny varianty

vySel jako navrhovy pratok stolety, kdyz dolni okrajova podminka odpovidala y: pfi stoletém
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Ze druha vyska vodniho skoku, je vySSi nez uroveri dolni hladiny. V tomto pfipadé je

pro véechny varianty nutné navrhnout vyvar.

Ve vypoctech byla hledana hloubka vyvaru, aby byla spinéna podminka miry vzduti.
Pfed navrhem délky vodniho skoku bylo nejdfive ovéfeno, zdali se jedna o vodni skok prosty.
Pro navrh délky vyvaru byla ve vzorci pro délku vodniho skoku za soucinitel m dosazena
hodnota m = 0,4 [-].

Pro variantu Al a A2 splni podminku miry vzduti vyvar o hloubce 1,30 m a délce
10,0 m.

Pro variantu B1 a B2 byl navrzen vyvar, jehoz hloubka je taktéz 1,60 m a délka
je 10,0 m.

Pro variantu C1 vyS8ly parametry vyvaru tak, Ze jeho hloubka je 1,80 m a délka 11,20 m.

Pro vypocet stability budou z téchto variant dale uvazovany varianty A2 a B2. Varianta
C1 nebude déle posuzovana vzhledem k tomu, Ze vyvar pro tuto variantu vySel nejhlubSi
a nejdeldi. Varianty A2 a B2 jsou voleny vzhledem k tomu, Ze pro né bude navrhovan kratsi

hradici uzavér nez pro varianty A1 a B1.
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6.3. Stabilitni vypocty
Stabilita bude posuzovana pro variantu A2 a variantu B2.

Stabilita bude posuzovana dle meznich stavi unosnosti. Do toho spada stabilita proti
posunuti, ktera se déli na posunuti po smykoveé plose, posunuti v zakladové spare a posunuti
v nevyztuzené pracovni spafe konstrukci z prostého betonu. Dale bude posuzovana stabilita

proti nadzvednuti vztlakem a stabilita proti pfeklopeni. (16)

ZatiZeni, ktera budou v téchto stavech pusobit jsou hydrostatické zatizeni, zemni tlak,
vztlak a vlastni tiha konstrukce. Hydrostaticka zatizeni budou feSena pomoci zatéZovacich
obrazcl a budou rozdélena na vertikalni a horizontalni slozky. DalSi zatiZzeni bude vyvolavano
tlakem zeminy. Udaje o charakteristickych hodnotach zeminy jsou uvedeny v tabulce 3. Dale
bude uvazovan vztlak na konstrukci a vlastni tiha konstrukce. Ve vypoctech bude zanedbana
vlastni tiha ocelového uzavéru vzhledem k nedostateénym informacim. Timto zanedbanim by
se cely vypocet mél nachazet na strané bezpeéné, jelikoz zde nebude pusobit sila, ktera bude
konstrukci pfitézovat proti posunu a vzduti a ani nebude vznikat pasivni moment, ktery

by branil v pfeklopeni.

Vzhledem k rozdéleni obou variant na dilata¢ni bloky bude stabilita posuzovana jak

pro celou konstrukci, tak pro kazdy dilataéni blok zvlast.

Zatézovaci stavy, pfi kterych bude stabilita posuzovana, budou dva. Prvni posouzeni
bude provedeno pfi stoletém pratoku. Druhé posouzeni bude, kdyz v nadjezi bude udrzovana
hladina na urovni 166,79 m n. m. a podjezi bude hladina odpovidat minimalni plavebni hladiné.

Hladina na urovni 166,79 m n. m. odpovida zavlahové hladiné.

K vypoctu vzduti bude pfidana varianta, kdy vyvar neni pfitéZzovan doini vodou. Tento
stav nastava napfiklad pfi opravé vyvaru. Stavebni jimky musi mit zabezpeCenost o jeden rok
vySsi, nez je planovana doba opravy. To znamena, kdyz je oprava planovana na jeden rok,

zabezpeceni stavebni jimky musi byt provedeno na dvoulety pritok.
6.3.1. Navrh tloustky vyvarové desky

K prvotnimu navrhu tloustky vyvarové desky slouzi dva empirické vzorce, které
zohlednuji zatizeni vlivem dopadajiciho paprsku na dno vyvaru. Jedna se o vypocCet

dle Dombrovského a vypocet dle Tarajmovice. (17)

Rozhodujici pro tloustku vyvarové desky bude jeji nasledné posouzeni proti zdvihu

vlivem vztlakové sily.

59



Tloustka vyvarove desky dle Dombrovského
tg =04 - v, - BY®
Rovnice 18 - Vypocet tloustky vyvaroveé desky dle Dombrovského

Kde tq je tloustka vyvarové desky, h; je sila pfepadajiciho paprsku v misté dopadu.
PFiblizné Ize uvazovat prvni vzajemnou hloubku vodniho skoku. A v; je prlfezova rychlost

v misté dopadu.

Tloustka vyvarové desky dle Tarajmovice

ty =04 - (E) . gos

Rovnice 19 - Vypocet tloustky vyvarové desky dle Tarajmovice

Kde tq znadi tloustku vyvarové desky, q je specificky pratok a H znadi spad jezu neboli

rozdil hladin.
Tloustka vyvarové desky pro variantu A2

Vypodteny byly tloustky dle obou vySe uvedenych vzorcll. VSechny hodnoty vstupujici

do vzorcl i s vysledky jsou zobrazeny v nasledujici tabulce.

Vypocet byl proveden pro pratoky od maximalniho plavebniho po stolety.

Q q Hn V1 Vi Vd H tdy td>
[m3s] |[m%s/m]| [mn.m.] | [m] [m/s] [ [mn.m.] | [m] [m] [m]
4,40 0,88 163,79 0,13 6,65 162,97 0,82 0,36 0,25
5,20 1,04 163,84 0,16 6,70 162,98 0,86 0,40 0,28
8,00 1,60 164,02 0,23 6,90 163,04 0,98 0,50 0,36
13,50 2,70 164,31 0,37 7,20 163,31 1,00 0,66 0,46
19,50 3,90 164,58 0,52 7,48 163,52 1,06 0,81 0,57
27,10 5,42 164,88 0,70 7,77 163,85 1,03 0,97 0,66
40,20 8,04 165,34 0,98 8,19 164,20 1,14 1,22 0,83
52,60 10,52 165,75 1,23 8,56 164,54 1,21 1,42 0,96

Tabulka 10 - Vypocet tloustky vyvarové desky varianty A2

V této tabulce Q znaci hodnotu prutoku a q hodnotu specifického prutoku, Hi je Uroven
horni vody pro dany pritok a ta byla pouzita pro vypocet rozdilu hladin neboli spadu, ktery se

v tabulce zna&i pomoci pismene H. Urover dolni vody je znadena yq. y1 je prvni vzajemna
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hloubka vodniho skoku a pro tuto hodnotu byla vypocCtena rychlost, ktera je znacena vi.

tqy1 odpovida vypoctu dle Dombrovského a ty2 odpovida vypoctu dle TarajmovicCe.

V obou pfipadech vySla nejvétsi tloustka vyvarové desky pro stolety pratok. Nejvétsi
tloustka vysla pro stolety prutok v obou vypodtech. Je zfejmé, Ze obé hodnoty se dost lisi,

proto bude zasadni nasledné stabilitni posouzeni vyvarové desky proti vztlaku.

Jako navrhovana tloustka vyvarové desky pro variantu A2 byla vybrana hodnota 1 m,

ktera byla ziskana zaokrouhlenim vysledku z empirického vzorce pomoci Tarajmovice.
Tloustka vyvarové desky pro variantu B2

Vypodet byl proveden pomoci obou vyS$e uvedenych vzorch pro prutokové stavy

od maximalniho plavebniho pratoku po stolety prutok.

Q g Hn Y1 V1 Yd H td, td,
[m¥s] |[m%s/m]| [mn.m.] | [m] [m/s] [[mn.m]]| [m] [m] [m]
4,40 0,98 163,82 | 0,15 6,01 162,97 | 0,85 0,35 0,27
5,20 1,16 163,88 | 0,17 6,07 162,98 | 0,90 0,38 0,30
8,00 1,78 164,07 | 0,26 6,26 163,04 | 1,03 0,47 0,38
13,50 3,00 164,37 | 041 6,54 163,31 1,06 0,63 0,50
19,50 4,33 164,65 | 0,57 6,79 163,52 1,13 0,77 0,61
27,10 6,02 164,96 | 0,77 7,06 163,85 1,11 0,93 0,71
40,20 8,93 165,41 | 1,08 7,42 164,20 | 1,21 1,16 0,89
52,60 | 11,69 165,81 | 1,36 7,75 164,54 | 1,27 1,35 1,03

Tabulka 11 - Viypocet tloustky vyvarové desky varianty B2

V této tabulce Q znaci pratok, q specificky pratok Hy Uroven hladiny v nadjezi, y:1 prvni
vzajemnou hloubku vodniho skoku, vi znaci prufezovou rychlost v misté, kde je hloubka
totozna s prvni vzajemnou hloubkou vodniho skoku. ys znaéi uroven hladiny dolni vody,
H znadi rozdil hladin v nadjezi a podjezi. Vypocet dle Dombrovského je znacen tq: a vypocet

dle TarajmoviCe je znacen tq,.

Pro tuto variantu vysly hodnoty tloustky vyvaru také vysSi pro vypocet

dle Dombrovského. NejvysSi hodnoty tloustky je dosaZzeno pfi stoletém pratoku.

Jako navrhovana hodnota tloustky vyvarové desky bude uvazovana tloustka 1,1 m,

ktera byla ziskana zaokrouhlenim nahoru na desitky cm ze vzorce dle Tarajmovice.
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6.3.2. Vypocet zatizeni plisobici na konstrukci

Hydrostatické zatizeni

Vypocdet sily bude proveden pomoci nasledujiciho vzorce.
F=A by,

Kde yw je objemova tiha vody, ktera je uréena souéinem gravitacniho zrychleni
a hustoty vody. V tomto pfipadé bude hodnota yw = 10 kN/m®. A je plocha zatéZovaciho

obrazce, b je jeho Sitka. V tomto pfipadé bude b =1 m.
Hydrostatické zatiZzeni bude rozdéleno na horizontalni a vertikalni slozky.
Vztlak

Zatézovaci obrazec pro vztlak byl ziskan pomoci Laneho feSeni. Tato metoda
je zalozena na pfedpokladu linearniho ubytku tlaku podél rozvinutého obrysu obtékané

délky. V tomto vypoctu se dale uplatiuje tlak od dolni vody. (11)

To to feSeni je grafické a jeho vysledkem je ziskani zatézovaciho obrazce vztlaku

plUsobici na jezové téleso.

Postup je takovy, Ze se rozvine obtékana délka. Horizontalni délky jsou uvazovany
jako tretina plvodni délky. Kolmo na tuto délku se vynese hodnota spadu hladin
a je ziskan trojuhelnik, kde je mozné zjistit hodnotu tlaku v libovolném bodé. K hodnoté
tlaku se pfi¢te vztlak od dolni vody. Vysledné pofadnice vztlakového obrazce jsou pak

dany timto souctem.
Zemni tlak

Vzhledem k moznym deformacim konstrukce bude uvazovan zemni tlak aktivni nebo

v klidu. Ale kvili moznym posunum se se bude pocitat se zemnim tlakem aktivnim. (18)

Pro sypké (nesoudrzné) zeminy plati, Ze libovolna pofadnice zatézovaciho obrazce

se spocte pomoci nasledujiciho vzorce

Pa= VYo h " kq

Rovnice 20 - Vypocet poradnice aktivnhiho zemniho tlaku pro nesoudrzné zeminy
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Kde h je hloubka, ve které se nachazi pofadnice, ka je soucinitel aktivhiho zemského
tlaku a y,v je objemova tiha zvodnélé zeminy. Vzhledem k tomu, Ze v podkladech se objevuji
hodnoty objemové tihy okolo 20 kN/m3, jedna se nejspiSe o objemovou tihu suché zeminy,

ktera se znaci y,. Pfepocet bude proveden pomoci nasledujiciho vzorce.
Yov = V2~ Yw (1 —n)
Rovnice 21 - Objemova tiha zvodnélé zeminy

Posledni neznamy parametr vtomto vzorci je n, které znaci poérovitost. Hodnoty

porovitosti byly odecteny z tabulky charakteristickych hodnot pro dané typy zeminy.

Dal3i neznama v pfedchozim vzorci pro vypocet libovolné pofadnice je ki, tato hodnota

bude spoctena nasledovné.
s @
ko = (tg(45° = )

Rovnice 22 - Vypocet soucinitele aktivniho zemniho tlaku
@ udava uhel vnitfniho tfeni.

Vysledna hodnota sily je dana vztahem

Rovnice 23 - Vypocet vysledné sily aktivniho zemniho tlaku pro nesoudrzné zeminy

Pro soudrzné zeminy plati vztahy trodku jiné. Libovolna poradnice bude vypoétena
takto:

Pa = Yo "(h— he) - kg
Rovnice 24 - Vypocet pofadnice aktivniho zemniho tlaku pro soudrzné zeminy

Kde hc je vySka, na kterou se udrzi soudrzna zemina ve sténé a vypocte se nasledovné.

c

h
¢ Yt

T ¢
9G~—3)
Rovnice 25 - Viypocet vysky, na kterou se udrzi soudrzna zemina ve sténé

V tomto vzorci ¢ znaCi soudrznost zeminy a ¢ udava uhel vnitfniho tfeni.
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Vysledna sila se vypocCte pomoci nasledujiciho vzorce

E, =

1 2
5 " Yz '(h_hc) 'ka

Rovnice 26 - Vypocet vysledné sily aktivniho zemniho tlaku pro soudrzné zeminy

Soucinitel aktivniho zemniho tlaku bude vypocten stejné jako pro nesoudrzné zeminy.

Pomoci téchto vzorcl byly vypoc¢teny hodnoty pro tfi vrstvy, které budou v zatézovani

zemskym tlakem vystupovat.

Dopoétené hodnoty pro Yz n Yzv ¢ c Ka he
vrstvy zeminy [N/m?) | [ | [kN/m®] | [] | [kPa] | [] [m]
jilovité naplavy 19,5 0,35 19,5 24 7 0,42 0,15

piséité naplavy 18,5 0,30 185 | 28 | 0 0,36 -

terasoveé Stérky a pisky 19,5 0,40 19,5 35 0 0,27 -

Tabulka 12 - Doporucené geotechnické charakteristiky a vypoctené hodnoty dulezité pro nasledujici vypocty

zatéZovacich obrazcl
6.3.3. Vypoc€et meznich stavil Unosnosti

V této kapitole bude popsan vypocet vSech tfi meznich stavli Unosnosti — stability
jezového télesa proti posunu, stability jezového télesa proti pfeklopeni a stabilita proti zdvihu

konstrukce vztlakem vody.

Prvni vzdy bude uvedena podminka nasledné budou vysvétleny vSechny neznamé,

které v podmince vystupuji.

Stabilita jezového télesa proti posunu

Vn'zHi Systp'#'ZVi

Rovnice 27 — Posouzeni stability jezového télesa proti posunuti

Kde p je sou€initel tfeni mezi zakladovou sparou a podlozim. >H je soucet vSech
horizontalnich sil, které na konstrukci pusobi. Sily, které pomahaji posunuti konstrukce, jsou
uvazovany s kladnym znaménkem, a sily, které plsobi proti pohybu, jsou se z&pornym
znaménkem. Horizontalni sily jsou sily zpusobené zemnim tlakem a hydrostatickym zatizenim
od vody. 2V, znaci soucet vSech vertikalnich sil. Tyto sily jsou vlastni tiha konstrukce a zatiZzeni
konstrukce vodou. Proti tomu plsobi sila vztlakova. ysyp je soucinitel stability polohy. Jeho

hodnota se udava ysp = 0.9 [-]. vn je soucinitel Uc€elu. Tento soucinitel zavisi na zatfidéni
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konstrukce vzhledem k nasledkam, které by vznikly porusenim konstrukce. Tfidy objektu jsou
la, Ib a Ic a zatfidéni se provadi podle druhu objektu. V tfidé la se nachazi objekty jako jsou
napfiklad prehradni hraze a jejich funkCni objekty a také jezy vy$Si nez 5 m. V tfidé Ib se
nachazi napfiklad jezy niz§i nez 5 m, vodni elektrarny, plavebni objekty, tlakova potrubi
a vyrovnavaci komory. V posledni tfidé Ic jsou napfiklad nabfezni zdi, plavebni a pfivadéci
kanaly budované ve vykopu a pozarni nadrze. Z tabulky byla odectena hodnota y, = 1,1 [-].
Tato hodnota odpovida tfidé Ib. (11)

Stabilita jezového télesa proti preklopeni

Yn * ZMact < Vstp * ZMpas

Rovnice 28 — Posouzeni stability jezového télesa proti pfeklopeni

Kde Ma je aktivni moment sil, ktery zpUsobuje pfeklopeni konstrukce, Mgas je pasivni
moment sil, ktery naopak brani pieklopeni konstrukce. Soucinitel ucelu (y») je uvazovan stejné

jako v pfedchozim vypoctu. Soucinitel stability (ysyp) je roven 1,0.

Stabilita proti zdvihu konstrukce vztlakem vody

Yo * Bz < Vstp * |4
Rovnice 29 - Posouzeni stability proti zdvihu konstrukce vztlakem vody

Soucinitele ucelu (yn) a stability (ysp) jsou totozné stejné jako pfedchozim vypoctu
stability jezového télesa proti pfeklopeni. Soucinitel hodnoty Ucelu je roven 1,1 a soucinitel
hodnoty stability je roven 1,0. F; je vyslednice sil od extrémniho zatiZzeni vztlakem. V je svisla

vyslednice sil, ktera pasobi opaénym smérem proti zdvihu konstrukce.
Tento vypocet je dulezity pro ovéreni navrhoveé tloustky vyvarové desky.
6.3.4. Vypocet stability konstrukce pro variantu A2

U varianty A2 vystupuje Jambortv prah o 0,5m nad uroven dna v nadjezi, které
je 162,76 m n. m. Za Jamborovym prahem bude konstrukce ve sklonu 1 : 2 navazovat na dno
vyvaru. Vyvar ma hloubku 1,3 m. Jeho dno je v urovni 160,14 m n. m. Délka vyvaru je 10,0 m.
Délka vyvarové desky je 11,0 m. Tloustka vyvaru bude uvazovana 1 m. Zakladova spara se
bude nachazet v urovni 159,14 m n. m. Zakon€eni vyvaru bude provedeno ve sklonu 1 : 3.
Vyvar bude zakonc&en stfechovitym prahem. Vzhledem k délce celé konstrukce bude po délce

rozdélena na dva dilatacni bloky. Jednim z nich bude vyvar, druhym bude konstrukce spodni
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stavby. VypocCet bude proveden pro obé casti zvlast a nasledné pro celou konstrukci
dohromady. S konstrukci bude v nadjezi spfazena $tétovnicova sténa, ktera bude od urovné

dna v nadjezi 7,95 m do hloubky.

Na nasledujicim obrazku je zobrazeno schéma zatizeni, ktera plsobi na konstrukci

spodni stavby.

Gl

3
h 4 _ Fhh
—

z]E

Obrazek 13 - Schéma zatéZovacich obrazct plsobici na spodni stavbu jezu (prvni dilatacni blok)

Cernou barvou je na tomto obrazku zobrazena konstrukce spodni stavby. Z t&zisté
vychazi sila, ktera je zplsobena vlastni tihou této konstrukce. Sila byla vypoc&tena soucinem
objemu konstrukce a objemové tihy betonu. Objemova tiha betonu byla pro vypocet
uvazovana yoe: = 24 kN/m®. Svétle hnédou jsou zobrazeny zatéZovaci obrazce aktivniho
zemniho tlaku. Tlak byl rozdélen do tfi vrstev, protoze kazda z téchto vrstev ma jiné hodnoty
parametrt. Tmavé modrou jsou zobrazeny zatézovaci obrazce hydrostatického zatizeni, které
pusobi v horizontalnim sméru. Svétle modrou jsou zobrazeny obrazce hydrostatického
zatizeni, které pusobi ve vertikalnim sméru. Plocha téchto obrazcu se zvétSuje se zvysSujici
se hloubkou vody. Vztlakovy zatézovaci obrazec a vysledna vztlakova sila jsou zobrazeny
fialové. Cerveny bod 1 oznaduje osu otageni, ke které bylo vztaZeno posouzeni konstrukce

proti preklopeni.

Indexy u sil na schématu odpovidaji znackam, které jsou uvedeny u Ciselnych hodnot

sil a posouzeni stabilitnich stava.
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Na obrazku na nize strané je zobrazeno schéma zatéZovacich obrazcu, které pasobi

na vyvarovou desku.

G2

Fhh4 é Ead
Fhh2 |~ fos

y
N,
(N

Obrazek 14 - Schéma zatéZovacich obrazcu plsobici na vyvarovou desku jezu (druhy dilataéni blok)

Na tomto schématu barvy odpovidaji stejnému zatizeni, jako to bylo u pfedchoziho
schématu. Cerna znadi vlastni tihu konstrukce. Fialova zna&i vztlakovou silu. Tmavé modra
znaci hydrostatickou silu, ktera pusobi v horizontalnim sméru. Svétle modra znaci
hydrostatickou silu, ktera pusobi ve vertikalnim sméru. Hnéda zobrazuje silu vyvolanou

aktivnim zemnim tlakem.

Cerveny bod, oznadeny &islem 2 zobrazuje osu otadeni, ke které bude proveden
vypoCet posouzeni stability proti preklopeni vyvarové desky. K tomuto bodu bude také

posuzovano preklopeni celé konstrukce.

Indexy uvedené u sil budou odpovidat zna¢kam sil, které jsou uvedeny v nasledujicich

tabulkach s vysledky.
6.3.4.1. 1.zatézovaci stav

Prvnim zatéZovacim stavem je stav, ktery odpovida stoletému pratoku. Uroven hladiny
vody v nadjezi je 165,75 m n. m. a uroven vody v podjezi je 164,54 m n. m. Tento stav byl
vybran z toho divodu, Ze se jedna o extrémni stav, a také proto, ze v tomto pfipadé pro stolety
pratok bylo dosazeno nejvétSiho rozdilu horni a dolni vody. To znamend, Ze horizontalni
hydrostaticka sila, ktera se snazi téleso posunout, bude ze vSech moznych ostatnich stav(
nejvice rozdilna od horizontalni hydrostatické sily, ktera pusobi v opaéném smeéru na konci

vyvarové desky.
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Nize je tabulka s hodnotami sil, které v tomto zatézovacim stavu pusobi.

Horizontalni sily

Typ sily znacka ?kl:\?] pﬁssrgt?;ni popis
Fnni 187,46 — pusobici v nadjezi na konstrukci
Hydrostatické Fhh2 97,75 — pusobici v podjezi na konstrukci
Fnns 96,80 — pusobici ve vyvaru
Fhna 48,75 — pusobici ve vyvaru
Eal 1,53 — pusobici v nadjezi na konstrukci
Eaz 17,34 — pusobici v nadjezi na konstrukci
Zemni tlak Eas 22,19 — plsobici v nadjezi na konstrukci
Eaa 9,76 — pusobici v podjezi na konstrukci
Eas 22,19 — plsobici v podjezi na konstrukci
Vertikalni sily
i X sila smer ;
Typ sily znacka IkN] bisobent popis
Frvi 70,30 ! plsobi pred uzavérem na spodni stavbu
Hydrostaticka Frvo 181,10 l plsobi za uzavérem na spodni stavbu
Frva 445,10 ! pUsobi na vyvarovou desku
Vztlakova Fuz1 504,90 1 plsobi na spodni stavbu
Fvz 607,20 1 pusobi na vyvarovou desku
Vlastni tiha G, 567,60 ! vlastni tiha spodni stavby
konstrukce G, 357,36 | vlastni tiha vyvarové desky

Tabulka 13 - Viypoctené sily pro prvni zatéZovaci stav varianty A2

Tabulka je rozdélena na sily, které pusobi v horizontalnim sméru, a na sily, které

pUsobi ve vertikalnim sméru.

Tabulka obsahuje uvedeni typu sily a znaceni sily, které je stejné s uvedenymi
schématy. Dale jsou zde uvedeny vypoctené hodnoty jednotlivych sil. Je zde zobrazen smér

pusobeni sily a také je v tabulce popsano, o jakou silu se jedna a kde pUsobi.

Diky hodnotam uvedenym v této tabulce bylo mozné provést posouzeni stability proti

posunuti konstrukce a posouzeni stability proti zdvihu konstrukce.

Prvni jsou uvedeny vysledky posouzeni stability proti posunuti. Smér Sipky zleva
doprava v tabulce znaci sily, které destabilizuji polohu. Pro svisly smér polohu destabilizuji
sily, u kterych je uvedena Sipka, ktera sméruje nahoru. Soucinitel tfeni mezi zdkladovou sparou

a podlozim byl uvazovan 0,7.

Prvni je uvedena stabilita spodni stavby, druha je uvedena stabilita vyvaru a jako treti

je uvedena stabilita celé konstrukce.
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Posouzeni stability proti posunuti navrhovaného jezového télesa pfi druhém

zatéZovacim stavu
Posouzeni stability proti posunuti spodni stavby
XH = 131,71 kN
2V =314,10 kN
Po dosazeni do vzorce byly ziskany tyto hodnoty
144,89 < 197,88 [kN]
Tento vyraz plati a spodni stavba je pfi prvnim zatézovacim stavu stabilni.
Posouzeni stability proti posunuti vyvarové desky

V tomto pfipadé vysledné sily, které brani posunu vyvaroveé desky vysly vys$si nez sila,

ktera posun zpUsobuije.
>H =-80,95 kN
2V =195,26 kN
Posouzeni stability proti posunuti celé konstrukce
>H =50,76 kN
2V = 509,36 kN

Po dosazeni souciniteld do posouzeni stability proti posunuti byl ziskan nasledujici

vztah.
55,84 < 320,90 [KN]

Ve vSech feSenych variantach posouzeni stability proti posunuti konstrukce jezu

vyhovuje.
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Posouzeni stability proti zdvihu navrhovaného jezového télesa pfi druhém

zatéZovacim stavu

Posouzeni stability proti zdvihu spodni stavby
Fvz = 504,90 kN
2V =819,0 kN
555,93 < 819,0 [kN]

Posouzeni stability proti zdvihu vyvarové desky
Fvz = 607,20kN
>V =802,46 kN
667,92 < 802,46 [KN]

Posouzeni stability proti zdvihu celé konstrukce
Fv, =1112,10 kKN
2V =1621,46 kN

1223,31 < 1621,46 [KN]

V tomto vypoctu posouzeni stability proti zdvihu navrhovaného jezu byly uvazovany

kromeé vlastni tihy konstrukce i sily hydrostatické, které pusobi proti sile vztlakové.
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Posouzeni stability proti

zatéZovacim stavu

pfeklopeni jezové konstrukce pfri

prvnim

V nasleduijici tabulce jsou zobrazeny hodnoty momentd, které plsobi na celou jezovou

konstrukci.
Aktivni momenty
znacka moment popis sily, ktera moment vyvolava
[KNm]
Menns | 327,89 | puUsobici v nadjezi na konstrukci
Mea1 4,75 | pUsobici v nadjezi na konstrukci
Mea2 32,28 |pusobici v nadjezi na konstrukci
Meas 34,47 |pusobici v nadjezi na konstrukci
Menha 78,61 |pusobici ve vyvaru
Mrz1 | 7831,35 | plsobi na spodni stavbu
Mrz2 | 3349,68 | plsobi na vyvarovou desku
Pasivni momenty
znacka moment popis sily, ktera moment vyvolava
[KNm]

Mennz | 102,27 | puUsobici v podjezi na konstrukci
Menns | 238,77 |puUsobici ve vyvaru
Meas 15,43 | pusobici v podjezi na konstrukci
Meas 12,28 |pusobici v podjezi na konstrukci
Menvi | 1323,75 | plsobi pred uzavérem na spodni stavbu
Mene | 2468,39 | plsobi za uzavérem na spodni stavbu
Mens | 2597,16 | pUsobi na vyvarovou desku
Me1 | 9251,88 |vlastni tiha spodni stavby
Mgz | 1608,12 |vlastni tiha vyvarove desky

Tabulka 14 - Vypoctené momenty pusobici na celou konstrukci varianty A2 pfi prvnim zatéZovacim stavu

Momenty jsou v tabulce rozdéleny na aktivni a pasivni. V tabulce je uvedeno oznacéeni

momentu. Index udava znacku sily, kterda dany moment vyvolala. V popisu je vysvétleno, kde

nebo kam sila, ktera vyvola pfislusny moment, plsobi.

Po secteni uvedenych momentu byly ziskany nasledujici hodnoty.

zMact = 11659,02 kNm

$Mpas = 17618,05 kNm

Po dosazeni do podminky vySla podminka preklopeni pro celou jezovou konstrukci

nasledovné.
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12824,93 < 17618,05 [kKNm]

Podminka byla splnéna.

Posouzeni stability proti preklopeni spodni stavby pfi prvnim zatéZovacim

Sstavu

V nasledujic tabulce jsou uvedeny momenty, které plsobi na spodni stavbu a jsou

dalezité pro posouzeni preklopeni.

Aktivni momenty
znacka moment popis sily, ktera moment vyvolava
[KNm]
Menns | 50,76 |pusobici v nadjezi na konstrukci
Mea1 4,75 |pusobici v nadjezi na konstrukci
Mea2 32,28 |plsobici v nadjezi na konstrukci
Meas 34,47 | pusobici v nadjezi na konstrukci
Mrz1 | 2277,45 | plsobi na spodni stavbu
Pasivni momenty
znacka moment popis sily, ktera moment vyvolava
[KNm]
Menns | 238,77 |pusobici ve vyvaru
Mens | 550,45 g;j:v%tzji pred uzavérem na spodni
Mene | 476,29 |puUsobi za uzavérem na spodni stavbu
Mg1 | 3008,28 | vlastni tiha spodni stavby

Tabulka 15 - Vypoctené momenty pusobici na spodni stavbu varianty A2 pfi prvnim zatéZovacim stavu

V tabulce jsou momenty rozdéleny na aktivni a pasivni. Po jejich sou¢tu ziskame

nasledujici hodnoty, které kdyz porovname zjistime, Ze se spodni stavba nepieklopi.

zMact = 2339,71 kNm

SMpas = 4273,80 KNm

2639,68 < 4273,80 [kNm]
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Posouzeni stability proti pfeklopeni vyvarové desky pfi prvnim zatéZovacim

Sstavu

V nasledujici tabulce jsou uvedeny hodnoty momentl, které plsobi na vyvarovou

desku. V tabulce jsou momenty rozdéleny na pasivni a aktivni. Je u nich uvedena znacka, kde

index je shodny se silou, kterda moment zpusobuje. Dale je v tabulce popis sily, ktera moment

vyvolava.
Aktivni momenty
znacka moment popis sily, ktera moment vyvolava
[KNm]
Menna | 78,61 | pusobici ve vyvaru
Mez2 | 3349,68 | pusobi na vyvarovou desku
Pasivni momenty
znacka moment popis sily, ktera moment vyvolava
[KNm]
Mennz | 102,27 | pusobici v podjezi na konstrukci
Meaa 15,43 |pusobici v podjezi na konstrukci
Meas 12,28 | pusobici v podjezi na konstrukci
Mens | 2597,16 | pusobi na vyvarovou desku
Mgz | 1608,12 | vlastni tiha vyvaroveé desky

Tabulka 16 - Vypoctené momenty plsobici na vyvarovou desku varianty A2 pii prvnim zatéZovacim stavu

2Mact = 3428,29 kNm

$Mpas = 4335,25 KNm

3771,12 < 4335,25 [kNm]

Vypocteny vysledek spliiuje podminku stability.

73



6.3.4.2. 2.zatézovaci stav

Jako druhy zatézovaci stav byl zvolen moment, kdy je hladina v nadjezi na urovni
166,79 m n. m. Tato hladina slouzi k plnéni Gc€elu zavlah pomoci vytopy. A zaroven
pod jezem je hladina na Urovni minimalniho plavebniho pratoku. Uroveri hladiny
je 162,94 m n. m.

Pri tomto stavu budou hydrostatické sily, které plsobi na jezové téleso v nadjezi
jesté vyssi nez v prvnim zatézovacim stavu. Zaroven tlak, ktery je jednou z hodnot
vztlaku, bude vy8Si vzhledem k velkému rozdilu mezi horni a dolni hladinou. Ale hodnota
vztlaku od dolni vody bude nizZ8i, protoZe hladina dolni vody je v tomto pfipadé daleko

mensi nez pfi prvnim zatéZzovacim stavu.

Horizontalni sily
Typ sily znacka [Sklll\la] pL‘]Ssrgsgni popis
Fhn1 230,308 — pusobici v nadjezi na konstrukci
Hydrostaticka Frn2 60,95 «— pl?sobfcf v poc’jjezi na konstrukci
Fhhs 39,2 — pusobici ve vyvaru
Fnha 27,95 — pUsobici ve vyvaru
Eal 1,53 — pUsobici v nadjezi na konstrukci
Ea2 17,34 — plsobici v nadjezi na konstrukci
Zemni tlak Eas 22,19 — pUsobici v nadjezi na konstrukci
Eas 9,76 — pusobici v podjezi na konstrukci
Eab5 22,19 «— pusobici v podjezi na konstrukci
Vertikalni sily
; X Sila smér i
Typ sily znacka TKN] oisobent popis
Fhv 96,3052 ! pUsobi pfed uzavérem na spodni stavbu
Hydrostaticka |  Fp., 81,5 1 pusobi za uzavérem na spodni stavbu
Fhvs 269,05 ! pusobi na vyvarovou desku
Vztlakova Fuvz1 401,4 1 plsobi na spodni stavbu
Fuz2 458,15 1 pusobi na vyvarovou desku
Vlastni tiha G 567,6 | vlastni tiha spodni stavby
konstrukce G. 357,36 ! vlastni tiha vyvarové desky

Tabulka 17 - Vypoctené sily pro druhy zatéZovaci stav varianty A2

V této tabulce jsou uvedeny hodnoty sil plisobicich na konstrukci a jak jsou
znaceny. Znaceni je shodné se zatéZovacimi schématy na zacatku této kapitoly. Dale

je v tabulce kolonka popis, kde je vysvétleno, kde dana sila pusobi.
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Sily uvedené v tabulce slouzi k posouzeni stability jezu proti posunuti a také

pro posouzeni stability jezového télesa proti zdvihu.

Posouzeni stability proti posunuti navrhovaného jezového télesa pfi druhém

zatéZovacim stavu
Posouzeni stability proti posunuti spodni stavby
XH = 233,16 kN
2V = 344,01 kN
Po dosazeni do vzorce byly ziskany tyto hodnoty
255,38 < 216,72 [kN]

V tomto pfipadé varianta A2 nevyhovuje ve vypoctu stability proti posunuti v zakladové

spare.
Posouzeni stability proti posunuti vyvarové desky

V tomto pfipadé vysledneé sily, které brani posunu vyvarové desky vySly vyssi nezZ sila,

ktera posun zpUsobuije.
>H =-64,95 kN
>V = 168,26 kN
Posouzeni stability proti posunuti celé konstrukce
>H =167,21 kN
>V =512,27 kN

Po dosazeni souciniteld do posouzeni stability proti posunuti byl ziskan nasledujici

vztah.

183,93 < 322,73 [kN]
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Posouzeni stability proti zdvihu navrhovaného jezového télesa pfi druhém

zatéZovacim stavu

Posouzeni stability proti zdvihu spodni stavby
Fvz: = 401,40 kN
2V =745,41 kN
441,54 < 745,41 [kN]

Posouzeni stability proti zdvihu vyvarové desky
Fvz = 450,15 kN
2V =626,41 kN
503,15 < 626,41 [kN]

Posouzeni stability proti zdvihu celé konstrukce
Fvz = 450,15 kN
>V = 626,41 kN
503,15 < 626,41 [kN]

V tomto vypoctu posouzeni stability proti zdvihu navrhovaného jezu byly uvazovany

kromé vlastni tihy konstrukce i sily hydrostatické, které pusobi proti sile vztlakové.
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Posouzeni stability proti preklopeni jezové konstrukce pfi druhém

zatéZovacim stavu

V nasleduijici tabulce jsou zobrazeny hodnoty momentd, které plsobi na celou jezovou
konstrukci. Momenty v tabulce jsou rozdéleny na aktivni a pasivni. Jsou zde uvedeny i znacky
jejich indexy jsou shodné se silou, ktera dany moment vyvolava. Pro snazSi predstavu

je v tabulce uveden i popis sily. To znamena popis, kde sila, ktera moment vyvolava, plsobi.

Aktivni momenty

znacka moment opis sily, ktera moment vyvolava
Menns | 416,16 |pusobici v nadjezi na konstrukci
Mea1 4,75 | pusobici v nadjezi na konstrukci

Mea2 32,28 | puUsobici v nadjezi na konstrukci
Meas 34,47 |puUsobici v nadjezi na konstrukci
Menha 44,29 | pusobici ve vyvaru

Mgz | 6240,60 | plsobi na spodni stavbu

Mrz2 | 2551,08 | plsobi na vyvarovou desku
Pasivni momenty

moment
[KNm]

Menh2 59,95 |pusobici v podjezi na konstrukci

Menha 75,79 | pulsobici ve vyvaru

Meas 15,43 |pUsobici v podjezi na konstrukci

Meas 12,28 |puUsobici v podjezi na konstrukci

Menvi | 1813,43 | plsobi pfed uzavérem na spodni stavbu

Menvz | 1051,68 | pUsobi za uzavérem na spodni stavbu

Menvs | 1569,91 | pusobi na vyvarovou desku

Me1 | 9251,88 |vlastni tiha spodni stavby

Mgz | 1608,12 |vlastni tiha vyvarové desky

znacka popis sily, ktera moment vyvolava

Tabulka 18 - Vypoctené momenty plsobici na celou konstrukci varianty A2 pfi druhém zatéZovacim stavu

SMac = 9323,62 KNm
SMpas = 15458,45 kNm
9323,62 < 15458,45 [KNm]

Po dosazeni do podminky stability bylo zjisténo, Ze cela konstrukce proti pfeklopeni

vyhovuije.
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Posouzeni stability proti preklopeni spodni stavby pri druhém zatéZovacim
stavu

V nasledujici tabulce jsou zobrazeny momenty, které pusobi na spodni stavbu a jsou
dalezité pro posouzeni preklopeni. V této tabulce jsou momenty rozdéleny na aktivni a pasivni.

Jsou zde uvedeny hodnoty vypoétenych momentl s jejich oznacenim a popisem sily, ktera
moment vyvolava.

Aktivni momenty

znacka moment opis sily, ktera moment vyvolava

Menns | 167,21 |puUsobici v nadjezi na konstrukci
Mea1 4,75 | pusobici v nadjezi na konstrukci
Mea2 32,28 |puUsobici v nadjezi na konstrukci
Meas 34,47 | puUsobici v nadjezi na konstrukci
Mrz1 | 1825,20 | pasobi na spodni stavbu
Pasivni momenty

znacka moment opis sily, ktera moment vyvolava
[kNm] pop Yy, y

Menhs 75,79 |pUsobici ve vyvaru

Menwi | 754,07 |plsobi pfed uzavérem na spodni stavbu
Men2 | 155,18 |plsobi za uzavérem na spodni stavbu
Me1 | 3008,28 |vlastni tiha spodni stavby

Tabulka 19 - Vypoctené momenty pusobici na spodni stavbu varianty A2 pri druhém zatéZovacim stavu

zMact = 2063,91 kNm
Mpas = 3993,31 KNm
2170,30 < 3593,98[kNm]

Z této podminky vyplyva, Ze spodni stavba vyhovuje proti pfeklopeni.
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Posouzeni stability proti pfeklopeni vyvarové desky pfi druhém zatéZzovacim

Sstavu

V nasledujici tabulce jsou uvedeny hodnoty momentl, které plsobi na vyvarovou

desku. U momentu je uvedena jejich hodnota spole¢né se znackou a popisem sily, ktera

moment zplsobuje. Momenty jsou rovnéz rozdéleny na aktivni a pasivni.

Aktivni momenty
znacka moment popis sily, ktera moment vyvolava
[KNm]
Mehha 44,29 | pusobici ve vyvaru
Mrz2 | 2551,08 |pusobi na vyvarovou desku
Pasivnhi momenty
znacka moment popis sily, ktera moment vyvolava
[KNm]
Menh2 59,95 |pUlsobici v podjezi na konstrukci
Meaa 15,43 |pusobici v podjezi na konstrukci
Meas 12,28 |pusobici v podjezi na konstrukci
Mens | 1569,91 | pusobi na vyvarovou desku
Ma2 1608,12 |vlastni tiha vyvarové desky

Tabulka 20 - Vypoctené momenty pdsobici na vyvarovou desku varianty A2 pri druhém zatézovacim stavu

2Mact = 2595,37 kNm

2Mpas = 3265,68 kNm

2854,91 < 3265,68 [kNm]

Z této podminky stability proti pfeklopeni vyvarové desky vyplyva, ze vyvarova deska

vyhovuije.
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6.3.5. Vypocet stability konstrukce pro variantu B2

U varianty B2 byl navrzen Jamborlv prah vysky 0,5 m. Nadmorska vyska prelivné
hrany je 163,26 m n. m. Uroveri dna v nadjezi odpovidd 162,76 m n. m. Za Jamborovym
prahem téleso pokracuje v sklonu 1 : 2 do vyvaru. Aktivni délka vyvaru je 10 m. Cela délka
vyvarové desky je 11 m. Vyvar je zakonCen ve sklonu 1 : 3 a jeho zakonceni bylo navrzeno
stfechovité. Za timto zakon¢enim pokracuje upravené dno koryta Radéjovky, které je v urovni
161,44 mn. m.

Hloubka vyvaru, ktera byla vypoétena je 1,60 m. Dno vyvaru se nachazi v urovni
159,84 m n. m. Tloustka vyvarové desky byla navrZzena 1,10 m. Zakladova spara se nachazi

v urovni 158,74 m n. m.

ZatéZovaci obrazce budou vypocteny stejné jako u pfedchozi varianty. Proto budou

oznadeni sil shodna.

Vypocet bude proveden pro dva zatézovaci stavy. Tyto stavy jsou shodné se stavy,
které byly posuzovany pro variantu A2. Prvni stav odpovida napocitanym hodnotam hladiny,
které nastaly pfi stoletém pratoku. Druhy stav byl zvolen takovy, kdy je v podjezi hloubka vody,
ktera odpovida minimalni plavebni hladingé, a kdy v nadjezi je hladina, ktera odpovida

maximalni provozni hladiné, ktera je potfebna pro zavlahu vytopou.
6.3.5.1. 1. zatézovaci stav

Tento stav odpovida hladinam pfi stoletém pratoku. Uroveri horni vody
je 165,81 m n. m. a uroven dolni vody je 164,54 m n. m. V tomto stavu pro variantu B2 jsou
sily, které pUsobi hydrostaticky na konstrukci spodni stavby vlivem horni vody vySsi nez pfi
vypocCtu varianty A2, protoZze hladina horni vody v nadjezi je v tomto pfipadé vysSi. Aktivni
zemni tlak na konstrukci je také vyssi, vzhledem k tomu, Ze je konstrukce zaloZzena hloubéji
nez konstrukce varianty A2. Zaroven tiha konstrukce je vétsi, jelikoz je jeji zalozeni provedeno

hloubéji.

Na nasledujici strance je zobrazena tabulka vypoctenych sil, které plsobi pfi tomto
stavu na konstrukci. Hodnoty v této tabulce jsou rozdéleny na sily horizontalni a sily vertikalni.
U kazdé sily je popsano, o jaky typ sily se jedna, jak je ve vypoctu a schématu znaCena a jeji
hodnota v kN. Déle je v tabulce Sipkou naznaden smér, kterym sila plisobi. Sipky sméFujici
zleva doprava jsou sily, které na konstrukci plisobi ve sméru posunu. Sily, jejichz Sipky sméfuiji

smérem vzhUlru, pusobi na konstrukci tak, Ze ji chtéji nadzvednout. V tomto pfipadé takto
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pusobi pouze vztlakova sila. VSechny ostatni sily ve vertikalnim sméru celou konstrukci

pFitéZuji.
Horizontalni sily
Typ sily znacka [Sklll\el‘] pﬂssrgt?;ni popis
Frna | 217,41 — pusobici v nadjezi na konstrukci
Hydrostaticka Frn2 | 120,15 — pl?sobfcf Vv pocljjezi na konstrukci

Frns | 110,45 — pusobici ve vyvaru
Frna | 62,40 — pusobici ve vyvaru
Ea 1,53 — pusobici v nadjezi na konstrukci
Ea2 17,34 — pusobici v nadjezi na konstrukci

Zemni tlak Eas 31,44 — plsobici v nadjezi na konstrukci
Eas 9,76 — pUsobici v podjezi na konstrukci
Eas 31,44 — plsobici v podjezi na konstrukci

Vertikalni sily
i x sila smér :
Typ sily znacka kN | pusobeni popis
pusobi pfed uzavérem na spodni
L Fra | 71,90 l stavbu
Hydrostaticka Fne | 208,40 l plsobi za uzavérem na spodni stavbu

Frvs | 462,00 ! pUsobi na vyvarovou desku

Vztlakova Fv.1 | 582,38 1 plsobici na spodni stavbu
F... | 652,85 1 pUsobici na vyvarovou desku

Vlastni tiha G 775,50 ! vlastni tiha spodni stavby

konstrukce G2 | 440,00 | vlastni tiha vyvarové desky

Tabulka 21 - Vypoctené sily pro prvni zatéZovaci stav varianty B2

Pfi posuzovani stability proti posunuti byl uvazovan soucinitel tfeni mezi zakladovou

sparou a podlozim stejné jako u varianty A2. Hodnota soucinitele byla volena 0,7.

V tomto posouzeni byly secteny v8echny horizontalni a vertikalni sily zvlast. Tento
soucet byl nasledné dosazen do posouzeni, kde byly hodnoty souctud sil vynasobeny souciniteli

ucelu, stability a tfeni mezi zakladovou sparou a podlozim.

Posouzeni bylo feSeno nejprve pro celou konstrukci dohromady a nasledné pro kazdy

dilatacni blok zvlast.

Nejprve jsou uvedeny vysledky pro posouzeni stability proti posunuti navrhovaného
jezoveho télesa, nasledné je uvedeno posouzeni proti zdvihu konstrukce, které bylo feSeno
pro celou konstrukci a také pro kazdy dilatacni blok zvlast. Na zavér je posouzeno pieklopeni.

Pfed uvedenim vysledku je vzdy zobrazena tabulka, kde jsou vy€isleny hodnoty momentu.
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Posouzeni stability proti posunuti navrhovaného jezového télesa pfi prvnim

zatéZovacim stavu
Posouzeni stability proti posunuti spodni stavby
H = 157,26 kN
2V =473,42 kN
Po dosazeni do vzorce byly ziskany tyto hodnoty
172,99 < 331,40 [kN]
Tento vyraz plati a spodni stavba je pfi prvnim zatézovacim stavu stabilni.
Posouzeni stability proti posunuti vyvarové desky

V tomto pfipadé vysledné sily, které brani posunu vyvaroveé desky vysly vys$si nez sila,

ktera posun zpUsobuije.
>H=21,20 kN
2V = 249,15 kN
23,32 < 156,96 [kN]
Posouzeni stability proti posunuti celé konstrukce
>H = 168,76 kN
2V =722,57 kN

Po dosazeni souciniteld do posouzeni stability proti posunuti byl ziskan nasledujici

vztah.
185,64 < 455,22 [kN]

Ve vSech feSenych variantach posouzeni stability proti posunuti konstrukce jezu

vyhovuje.
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Posouzeni stability proti zdvihu navrhovaného jezového télesa pfi druhém

zatéZovacim stavu

Posouzeni stability proti zdvihu spodni stavby
Fvz = 582,38kN
2V = 1055,80 kN
640,62 < 1055,80 [kN]

Posouzeni stability proti zdvihu vyvarové desky
Fv: = 652,85 kN
>V =902,0 kN
718,14 < 902,0 [kN]

Posouzeni stability proti zdvihu celé konstrukce
Fv, = 1235,23 kKN
2V =1957,80 kN
1358,75 < 1957,8 [kN]

V tomto vypoctu posouzeni stability proti zdvihu navrhovaného jezu byly uvazovany

kromeé vlastni tihy konstrukce i sily hydrostatické, které pusobi proti sile vztlakové.
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Posouzeni stability proti preklopeni jezové konstrukce pfFi prvnim

zatéZovacim stavu

V této tabulce jsou uvedeny hodnoty moment( spolec¢né se znackou a popisem

sily, ktera moment zpusobuje. Momenty jsou zde rozdéleny na aktivni a pasivni.

Aktivni momenty

znacka moment popis sily, ktera moment vyvolava
[KNm] ’
Menns | 414,40 |plsobici v nadjezi na konstrukci
Mea1 5,36 |pUsobici v nadjezi na konstrukci

Mea2 39,22 | pUlsobici v nadjezi na konstrukci
Meas 54,41 |pUsobici v nadjezi na konstrukci
Menna | 108,91 | plsobici ve vyvaru

Mrz1 | 9223,11 | pusobici na spodni stavbu

Merz2 | 3601,77 | pusobici na vyvarovou desku
Pasivni momenty

znacka moment opis sily, ktera moment vyvolava
[kNm] pop Yy, y

Mennz | 145,80 |pUsobici v podjezi na konstrukci

Menns | 283,49 | plsobici ve vyvaru

Mea4 19,33 | pusobici v podjezi na konstrukci

Meas 22,97 |pulsobici v podjezi na konstrukci

Menva | 1399,17 | plsobi pred uzavérem na spodni stavbu
Men2 | 2886,34 | plsobi za uzavérem na spodni stavbu
Menws | 2735,50 |plsobi na vyvarovou desku

Me1 | 12927,59 | vilastni tiha spodni stavby

Mgz | 1936,00 |vlastni tiha vyvarové desky

Tabulka 22 - Vypoctené momenty pusobici na celou konstrukci varianty B2 pfi prvnim zatézovacim stavu
>Mact = 13447,16 KNm
$Mpas = 22356,19 kKNm
14791,88 < 22356,19 [KNm]

Z dosazeni do podminky bylo zjisténo, ze stabilita celého télesa proti pfeklopeni neni

narusena.

84



Posouzeni stability proti preklopeni spodni stavby pfi prvnim zatéZovacim

Sstavu

V této tabulce jsou uvedeny vpoctené hodnoty momentu. Momenty jsou rozdéleny

na pasivni a aktivni. Ke kazdému momentu je pfifazena znacka a popis sily, ktera moment

vyvolava.

Tabulka 23 - - Vypoctené momenty pGsobici na spodni stavbu varianty B2 pri prvnim zatéZovacim stavu

Aktivni momenty

znacka moment popis sily, ktera moment vyvolava
[KNm]
Menns | 168,76 |pusobici v nadjezi na konstrukci
Mea1 5,36 |puUsobici v nadjezi na konstrukci
Mea2 39,22 | plsobici v nadjezi na konstrukci
Meas 54,41 |pUsobici v nadjezi na konstrukci
Mrz1 | 2816,96 | plsobici na spodni stavbu
Pasivni momenty
znacka moment popis sily, ktera moment vyvolava
[KNm]
Menns | 283,49 |puUsobici ve vyvaru
Mens | 608,27 EE:v%tl)j pred uzavérem na spodni
Menve | 593,94 | plsobi za uzavérem na spodni stavbu
Me1 | 4397,09 | vlastni tiha spodni stavby

>Mact = 3084,70kNm

SMpas = 5882,79 KNm

3393,10 < 5882,79 [kNm]

Podminka stability byla v tomto pfipadé splnéna.
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Posouzeni stability proti preklopeni vyvarové desky pfi prvnim zatéZovacim

Sstavu

V tabulce jsou uvedeny hodnoty momentl, které jsou rozdéleny na aktivni

a pasivni. U kazdého momentu je uveden popis sily, ktera moment vyvolava. Pod tabulkou

jsou uvedeny vysledky stabilitniho vypoctu.

Aktivni momenty
znacka moment popis sily, ktera moment vyvolava
[KNm]
Menna | 108,9067 | plUsobici ve vyvaru
Mrz2 | 3601,767 | pUsobici na vyvarovou desku
Pasivni momenty
znacka moment popis sily, ktera moment vyvolava
[KNm]
Menh2 145,80 |pusobici v podjezi na konstrukci
Meaa 19,33 | pusobici v podjezi na konstrukci
Meas 22,97 |puUsobici v podjezi na konstrukci
Mens | 2735,50 |pusobi na vyvarovou desku
Ma2 1936,00 |vlastni tiha vyvarové desky

Tabulka 24 - - Vypoctené momenty plGsobici na vyvarovou desku varianty B2 pfi prvnim zatéZovacim stavu

2Mact = 3710,67 kNm

>Mpas = 4859,61 kNm

4081,74 < 4859,61 [KNm]

Vyvarova deska vyhovuje podmince proti preklopeni.
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6.3.5.2. 2. zatézovaci stav

V nasledujici tabulce jsou uvedeny hodnoty vypodétenych sil, které plsobi na jezové
téleso varianty B2 v druhém zatézovacim stavu. Sily jsou v tabulce rozdéleny na horizontalni

a vertikalni. Dale je zde popisem uvedeno, kde sila pusobi a pomoci Sipky je naznaéen smér

pusobici sily.
Horizontalni sily
Typ sily znacka [Sk'll\?] pﬁssrgt?;ni popis
Frn1 | 261,71 — pusobici v nadjezi na konstrukci
Hydrostaticka Frnz 76,95 — pl?sobfcf % poc’jjezi na konstrukci
Fhn3 48,05 — pusobici ve vyvaru
Fnha 36,80 — pusobici ve vyvaru
Ea1 1,53 — pusobici v nadjezi na konstrukci
Ea 17,34 — pUsobici v nadjezi na konstrukci
Zemni tlak Eas 31,44 — pusobici v nadjezi na konstrukci
Eas 9,76 — pusobici v podjezi na konstrukci
Eas 31,44 — pUsobici v podjezi na konstrukci
Vertikalni sily
Typ sily znacka sila csmér . popis
[kN] | pUsobeni
Fos 96,40 ! plsobi pfed uzavérem na spodni
. stavbu
Hydrostaticka Frve | 96,10 l pusobi za uzavérem na spodni stavbu
Frs | 286,00 ! pusobi na vyvarovou desku
Vztlakova Fvz1 | 470,92 1 pl?sobici na s;’)odni stavbu
Fvz2 | 503,25 1 pusobici na vyvarovou desku
Vlastni tiha G: | 744,48 ! vlastni tiha spodni stavby
konstrukce G2 422,40 ! vlastni tiha vyvarové desky

Tabulka 25 - Vypoctené sily pro druhy zatézovaci stav varianty B2

Oproti prvnimu zatéZzovacimu stavu pozorujeme zvySeni hydrostatické sily, ktera
pusobi v nadjezi, a to jak jeji vertikalni, tak i horizontalni slozky. To je zplsobeno zvySenim
hladiny v nadjezi. Naopak v podjezi je hladina niz nez u prvniho zatézovaciho stavu.
Hydrostatické sily, které jsou zpusobené urovni dolni vody jsou niz8i. Zaroven s tim je sice
zvySen pretlak, ktery pusobi na konstrukci vlivem rozdilu hladin, ale vztlak od dolni vody je

v tomto pfipadé nizsi, coz vede k tomu, Ze celkova vztlakova sila pisobici na téleso je nizsi.
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Posouzeni stability proti posunuti navrhovaného jezového télesa pfi druhém

zatéZovacim stavu
Posouzeni stability proti posunuti spodni stavby
2H = 263,96 kN
2V = 466,06kN
Po dosazeni do vzorce byly ziskany tyto hodnoty
290,35 < 326,24 [kN]

Varianta B2 v tomto pfipadé v tomto zatézovacim stavu vyhovuje na rozdil od

varianty A2.
Posouzeni stability proti posunuti vyvarové desky

V tomto pfipadé vysledné sily, které brani posunu vyvarové desky, vysly vy§si nez sila,

ktera posun zpusobuije.
>H =-81,35 kN
2V = 205,15 kN
Posouzeni stability proti posunuti celé konstrukce
>H =182,61 kN
2V =671,21 kN

Po dosazeni souciniteld do posouzeni stability proti posunuti byl ziskan nasledujici

vztah.
200,87 < 422,86 [kN]

Varianta B2 vyhovuje proti posunuti v zakladové spare.
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Posouzeni stability proti zdvihu navrhovaného jezového télesa pfi druhém

zatéZovacim stavu

Posouzeni stability proti zdvihu spodni stavby
Fvz = 470,92 kN
2V =936,98 kN
518,01 < 936,98 [kN]

Posouzeni stability proti zdvihu vyvarové desky
Fvz = 503,25 kN
>V =708,40 kN
553,58 < 708,40 [KN]

Posouzeni stability proti zdvihu celé konstrukce
Fvz = 974,17 kN
2V =1645,38 kN
1071,59 < 1645,38 [kN]

V tomto vypoctu posouzeni stability proti zdvihu navrhovaného jezu byly uvazovany

kromeé vlastni tihy konstrukce i sily hydrostatické, které pusobi proti sile vztlakové.

Této stabilitni podmince vyhovuje celé jezové téleso i rozdélené dilatacni bloky zvIast.
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Posouzeni stability proti

zatéZovacim stavu

preklopeni jezové konstrukce pfFi

druhém

V nasledujici tabulce jsou uvedeny hodnoty momentu, které plsobi na celou jezovou

konstrukci. Momenty jsou rozdéleny na pasivni a aktivni a u kazdého je uvedena znacka

a popis sily, ktera moment zpusobuije.

Aktivni momenty

znacka moment popis sily, ktera moment vyvolava
[KNm]
Menns | 514,51 |pUsobici v nadjezi na konstrukci
Mea1 5,36 pusobici v nadjezi na konstrukci
Mea2 39,22 |pusobici v nadjezi na konstrukci
Meas 54,41 |pUsobici v nadjezi na konstrukci
Menha 62,83 |puUsobici ve vyvaru

Mszl 7478,69

plsobici na spodni stavbu

Mrvz2 | 2795,10

plsobici na vyvarovou desku

Pasivni momenty

znacka moment popis sily, ktera moment vyvolava
[KNm]
Menh2 87,48 |pUsobici v podjezi na konstrukci
Menhs 97,70 |pUsobici ve vyvaru
Mea4 19,33 | pusobici v podjezi na konstrukci
Meas 22,97 |puUsobici v podjezi na konstrukci

Menvt | 1815,21

plsobi pred uzavérem na spodni stavbu

Menv2 | 1256,03

plsobi za uzavérem na spodni stavbu

Menz | 1767,48

pusobi na vyvarovou desku

Mg1 |12410,48

vlastni tiha spodni stavby

Me2 | 1858,56

vlastni tiha vyvarové desky

Tabulka 26 - Vypoctené momenty pusobici na celou konstrukci varianty B2 pfi druhém zatézovacim stavu

zMact = 10950,11 kNm

$Mpas = 19335,25 kNm

12045,12 < 19335,25 [kKNm]

Cela jezova konstrukce vyhovuje podmince proti pfeklopeni.
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Posouzeni stability proti preklopeni spodni stavby pri druhém zatézovacim

Sstavu

V nasledujici tabulce jsou uvedeny momenty, které pusobi na spodni stavbu a jsou

dalezité pro posouzeni preklopeni. Momenty jsou v tabulce rozdéleny na aktivni a pasivni

a jsou u nich uvedeny znacky a popisy sil, které momenty vyvolavaji.

Aktivni momenty
znacka moment popis sily, kterda moment vyvolava
[KNm]
Menns | 182,61 |pusobici v nadjezi na konstrukci
Mea1 5,36 |puUsobici v nadjezi na konstrukci
Mea2 39,22 | plsobici v nadjezi na konstrukci
Meas 54,41 |pUsobici v nadjezi na konstrukci
Mrz1 | 2298,57 | plsobi na spodni stavbu
Pasivni momenty
znacka moment popis sily, ktera moment vyvolava
[KNm]
Menns | 97,70 | pUsobici ve vyvaru
Mena | 754,81 EE:v%tl)j pred uzavérem na spodni
Menve | 198,93 | plsobi za uzavérem na spodni stavbu
Me1 | 4221,20 |vlastni tiha spodni stavby

Tabulka 27 - Vypoctené momenty pusobici na spodni stavbu varianty B2 pri druhém zatéZovacim stavu

2Mact = 2580,17 kNm

SMpas = 5272,64 KNm

2838,18 < 5272,64 [kNm]

Spodni stavba vyhovuje proti pfeklopeni.
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Posouzeni stability proti pfeklopeni vyvarové desky pfi druhém zatéZovacim

Sstavu

V nasledujici tabulce jsou uvedeny hodnoty momentl, které plsobi na vyvarovou

desku. Momenty uvedené v tabulce jsou rozdéleny na pasivni a aktivni. Je zde uveden popis

sily, ktera moment vyvolava a také oznaceni momentu.

Aktivni momenty
znacka moment popis sily, ktera moment vyvolava
[KNm]
Menna 62,83 |pUsobici ve vyvaru
Mrz2 | 2795,10 |pusobici na vyvarovou desku
Pasivnhi momenty
znacka moment popis sily, ktera moment vyvolava
[KNm]
Menh2 87,48 |pUlsobici v podjezi na konstrukci
Meaa 19,33 | pusobici v podjezi na konstrukci
Meas 22,97 |pUsobici v podjezi na konstrukci
Mens | 1767,48 | pusobi na vyvarovou desku
Ma2 1858,56 |vlastni tiha vyvarové desky

Tabulka 28 - Vypoctené momenty pdsobici na vyvarovou desku varianty B2 pri druhém zatézovacim stavu

2Mact = 2857,93 kNm

2Mpas = 3755,82 kNm

3143,72 < 3755,82 [KNm]

Po dosazeni do podminky stability proti pfeklopeni vyslo, Ze vyvarova deska vyhovuje

proti pfeklopeni v druném zatézovacim stavu.

92



6.3.6. Shrnuti posouzeni stability

Varianty A2 a B2 byly posuzovany pro dva zatézovaci stavy. Prvni stav byl, Ze arovné
hladin horni a dolni vody odpovidaly stoletému prutoku. Druhy stav byl, kdy jez pini u¢el zavlah

vytopou a v podjezi hladina odpovida minimalnimu plavebnimu pratoku.

Varianta A2 vyhovéla pro prvni zatézovaci stav. V druhém zatézovacim stavu
nevyhovéla tato varianta v posouzeni stability proti posunuti v zakladové spare spodni stavby

jezu. Proto se s touto variantou dale uvazovat nebude.

Varianta B2 vyhovéla v obou zatéZovacich stavech. Pro tuto variantu bude tedy

navrhnut uzavér.

Ani jedna z variant nevyhovéla pfi posouzeni zdvihu vyvarové desky vztlakem vody.
Tento stav nastava napfiklad pfi opravé vyvarové desky, kdy je voda z vyvaru od¢erpana,
avtom pfipadé vyvarova deska neni pfit€Zovana hydrostatickym tlakem vody. Proto
v konstrukci vyvaru budou provedeny svislé drenaze s piskovym filtrem, aby nedochazelo

k vyplavovani jemného materialu.
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6.4. Volba uzavéru jezu

Jednim z cilt prace bylo se pokusit navrhnout jiny typ uzavéru, nez je ten, ktery se
momentalné na jezu vyskytuje. Vzhledem k tomu, ze jiz pfi maximalni plavebni hladiné
dochazi k zatopeni, nepfipada v Uvahu zadny ze spustnych nebo sklopnych uzavért. Pavodni
mysSlenkou byl navrh klapky, ale jiz pfi maximalni plavebni hladiné by byl problém s jejim plnym

sklopenim a zabranéni vzniku nechténych namahani.

Proto pfichazi v Gvahu navrh zdviznych uzavérd. Muze se jednat o stavidlovy nebo

segmentovy uzaveér.

Hlavni vyhodou segmentového uzavéru je prenaseni zatizeni vzhledem k zaoblené
zatéZovaci ploSe. Tato vyhoda je vhodna pro navrh SirSich a vySSich hradicich konstrukcich.
V tomto pfipadé, kdy bude Sifka jezového pole 4,5 m, nema smysl volit tuto konstrukci.
Nevyhodou je, Ze pravé vzhledem k specialnimu zaoblenému tvaru je toto feSeni pro takovyto

jez ekonomicky méné vyhodné.
Pro tento jez by byl zcela postacujici navrh zdvizného stavidla.

Daldi variantou by mohl byt stavidlovy uzavér s klapkou. Vyhodou této varianty je
napfiklad lepSi regulaéni schopnost hladiny v nadjezi. Dalsi vyhodou je snadné pfevadéni
plovoucich prfedmétd, kterymi mohou byt napfiklad ledové kry, a zaroven s tim prevod
splavenin. Klapka je navrhovana zhruba tak, aby byla v poméru 1 : 2 s vySkou stavidla.

Zaroven by hrazena vyska klapkou neméla byt niz8i nez 1,2 m. (19)

Hrazena vyska vzhledem k vySce zavlahové hladiny pomoci vytopou bude navrzena
3,7 m. Navrhnuta vyska stavidlového uzavéru je 2 m a vySka klapky je 1,70 m. Tyto vysky byly
zvoleny, aby bylo mozné regulovat plavebni hladinu. Kdyby byl dodrzen pomér 1 : 2 pfesné,
ztracelo by smysl provadét navrh stavidla s klapkou, jelikoz by se pfelivna hrana klapky ve

sklopené poloze nachazela pouze 5 cm pod urovni maximalni plavebni hladiny v nadjezi.
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7. Popis konstrukce navrzeného jezu

Jez tvofi dvé jezova pole. Sitka jednoho jezového pole byla navrzena 4,5 m. Vyska
prelivné hrany byla navrzena v Urovni 163,26 m n. m. Sitka stfedového pilite byla navrzena
2 m. Tvar pilite byl konstrukéné volen proudnicovy. Pfima ¢ast jezového pilife je dlouha 8,55 m

a cely pilif ma délku 12,85 m.

Tvar prelivné hrany byl navrzen jako Jamboruv prah. Vyska Jamborova prahu je 0,5 m
a je v nadmorské urovni 163,26 m n. m. Za prahem je prelivna hrana vedena ve sklonu 2 : 1

do vyvaru.

Hloubka vyvaru bude 1,6 m. Jeho délka bude 10 m. Dno vyvaru se bude nachazet
v nadmorské vysce 159,84 m n. m. Vyvar bude zakon€en ve skonu 1 : 3. Zakonceni bude
provedeno prahem stfechovitého tvaru. Nadmorska vyska prahu bude v 161,60 m n. m. Za
prahem bude koryto upraveno ve sklonu 1 : 5 az na uroven dna koryta, které se dle projektu
prodlouzeni splavnosti Otrokovice — Rohatec bude nachazet ve vySce 161,44 mn. m.
Vyvarova deska bude oddilatovana od spodni stavby a v nejuz8im misté bude mit tloustku
1,10 m. Jeji celkova délka bude 11 m. ZaloZena bude v urovni 158,74 m n. m. V této drovni

bude zaloZena i spodni stavba. Zakladova spara celého jezu je v konstantni hloubce

Za vyvarovou desku bylo navrzeno opevnéni z kamenného zahozu. Toto opevnéni
bude zabrariovat tvorbé& vymolu v podjezi. Opevnéni bude uloZzeno od stejné hloubky jako je
zaloZeni jezového télesa. Za vyvarovou deskou bude pokracovat 1 m ve stejné hloubce
a potom bude ukladano ve sklonu 24°. Tento sklon je mens$i nez uhel vnitfniho tfeni pfislusné

vrstvy zeminy v tomto misté.

Jako svisly tésnici prvek bude pouZzita Stétovnicova sténa. Tato Stétovnice bude
spfazena s betonovou konstrukci v nadjezi. Jeji celkova délka bude 7,95 m. Bude zasahovat
1 m do urovné pisku a jild. Bude zarazena do urovné 154,81 m n. m. Na druhém konci
jezového télesa bude umisténa také Stétovnicova sténa, kvuli zamezeni tvorbé vymolu a kvuli
celkové stabilité télesa. Tato Stétovnicova sténa bude kratsi. Jeji délka bude 4,5 m. Dale budou
v konstrukci vyvaru povedeny svislé drenaze, které zmenSi vztlak pUsobici na konstrukci.

Drenaze budou s piskovym filtrem, aby se nevyplavoval jemny material.

Hradici konstrukce bude tvofena stavidlem s klapkou. Stavidlo bude mit hradici vySku
2,0 m a klapka bude mit hradici vySku 1,70 m. Stavidlo bude mit duty prifez. Klapka bude
zkonstruovana jako duta klapka. Pohyb klapky a stavidla bude vzajemné zavisly a bude tvorfen

spoleCnym pohybovacim mechanismem. Tento mechanismus bude fungovat na principu
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reverzni smycky. Stavidlo pldjde zvednout az poté, co dojde k pinému sklopeni klapky. Aby
bylo zajisténo, Ze stavidlo neovlivni prichod stoleté povodné, bude mozné celou hradici
konstrukci zvednout nad uroven hloubky, ktera byla spoctena jako stoleta v nadjezi. Vzhledem
k tomu, ze byl navrh proveden pro jedno jezové pole, bude spodni hrana stavidla 0,5 m nad
hladinou stoletého pritoku, ktery odpovida jednomu jezovému poli. Volba tohoto uzavéru

zajistuje lepsi regulacni schopnost hladiny v nadjezi.

V pilifich budou vybudovany drazky pro provizorni hrazeni. Pfedni provizorni hrazeni
na navodni strané se bude nachazet 0,65 m pfed hradici konstrukci. Druhé provizorni hrazeni
bude umisténo jesté pred zaCatkem vyvarové desky. Toto umisténi bylo zvoleno z toho

dlvodu, aby se nachazelo pred vytokem z obtoku, ktery zajiStuje minimalni zistatkovy prutok.

Velky rozdil mezi navrzenym stavem a projektovanym je vySkova uroven pilife.
Vzhledem k volbé& uzavéru a zvolené urovni zdvihu konstrukce se horni hrana pilife nachazi
v nadmorské vySce 168,66 mn. m. To je 0 1,23 m vySe, nez je uvedeno v projektu. Tato
zména se projevi ve dalSich projektovanych ¢astech. Bude muset byt pfesunuta poloha lavky.
NejspiSe bude posunuta vyS. To bude mit vliv na jeji bezbariérovost. Jez je navrzen tak, ze

horni hrana bfehovych a stfedového pilife je na stejné urovni.

Z vypoctl uvedenych v této praci vyplyva, ze vyvar by mél byt zkonstruovan delsi, nez
je stavajici stav i nez je projektovana varianta. Diky tomto rozdilu v délce vyvaru se rozdil
projevi i v Upravé koryta za vyvarem. Opevnéni paty koryta Zelezobetonovym kfidlem bude
muset byt prodlouzeno cca o 10 m. Toto opevnéni bude zakon€eno na stejné urovni jako je

zakonceno opevnéni koryta proti vymolim pomoci kamenného zahozu.
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8. Zaver

Cilem této diplomové prace bylo nalézt dalsi varianty feSeni jezu Sudoméfice, ktery
bude vedle planované plavebni komory Rohatec. Stavajici stav jezu je neuspokojivy hlavné
Z hlediska stavu betonové konstrukce. Rekonstrukce tohoto jezu by méla probihat

v navaznosti na vystavbu plavebni komory Rohatec.

V prvni Casti prace byla pfedstavena lokalita okoli jezu, a pravé projekt planované
vystavby. Z tohoto projektu bylo vybrano par dulezitych stavebnich objektl, které byly
detailngji prfedstaveny. Nasledné byl pfedstaven stavajici stav jezu a projektované varianty

rekonstrukce.

Poté byla predstavena volba dalSich variant FeSeni a kapacitni podminky, které musi
byt spinény. Varianty se li§i vyskou prelivného prahu a Sifkou jezového pole. V praci se dale
pokragovalo vypodty. Prvni byly vypoéty hydraulické. Re$ena byla kapacita jezu, byl pogitan
prabéh hladin pod jezem a nasledné byl navrzen vyvar. Na hydraulické vypocty bylo navazano
stabilitnimi vypocty. Nejdfive byla navrzena tlouStka vyvarové desky. Stabilitni vypocty byly
feSeny podle meznich stavll unosnosti a byly feSeny pro dva zatézovaci stavy. Z téchto
vypoctl nasledné vyplynula pouze jedna varianta, ktera splnila jak kapacitni podminky, tak

podminky stabilitni.

Jedna se o variantu B2. Tato varianta ma dvé jezova pole, kazdé je Siroké 4,5 m.
Uprostied jezového pole se nachazi stfedovy pilif o Sifce 2 m. Spodni stavba byla zvolena ve
tvaru Jamborova prahu o vySce 0,5 m. Prelivna plocha za prahem pokracuje ve sklonu 1 : 2
do vyvaru. Vyvar je hluboky 1,6 m a jeho délka je 10 m. Zakonceni vyvaru je provedeno ve
sklonu 1: 3. Za vyvarem se nachazi prah stfechovitého tvaru. Za vyvarem bude koryto

opevnéno proti tvorbé vymold kamennym zahozem.

Jako hradici konstrukce bylo zvoleno stavidlo s klapkou. Celkova hradici délka této
konstrukce je 3,7 m, z toho je hradici vySka stavidla 2 m a hradici vySka klapky je 1,7 m. Tato
hradici konstrukce byla zvolena diky svym lepSim regulacnim schopnostem. AvSak konstrukce
pilifd pfi této varianté musi byt vy$Si nez v projektované varianté vzhledem k tomu, Ze je
potfeba cely uzavér zdvihnout o 0,5 m nad vypoctenou uroven hladiny stoletého pratoku a taky

kvlli umisténi pohybovacich mechanismu.

V pfipadé dalSiho pokraCovani navrhu varianty B2 by v dalSich krocich byl zahrnut
vypocet stability jezového uzavéru a pfesny navrh pohybovacich mechanismu. S ohledem na

to by se mohla by mohlo dojit ke zméné vySkové urovné pilife jezu.
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