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€VUT V PRAZE POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor diplomové prdce: Be. Jan Hiebfina

Ndazev diplomové prdce: Optimalizace operativniho fizeni VD Kutiin pfi povodnich
Oponent diplomové prace:  Ing. Jifi Petr

Pracovisté oponenta: Povodi Labe, statni podnik

Kritéria hodnoceni diplomové price:

1. SpInéni poZzadavki zadani: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Zadani diplomové prace hodnotim jako pomérné naro¢né. Sestavenim
hydrologického srazkoodtokového modelu, provéfenim vodohospodaiského feseni VD Kutfin
pro varianty sucha nadrz a nadrz se zasobnim prostorem, vyhodnocenim Cetnosti zatdpéni
pozemku v prostoru nadrze a navrhem zasad operativniho Fizeni v redlném Case autor
diplomové prace nejen splnil pozadavky zadani, ale nékteré kapitoly zpracoval i nad ramec
tohoto zadani diplomové prace. Rozsah diplomové prace i pocet zpracovavanych variant a
provedenych vypoctil je rovnéz pomeérné zna¢ny. Nékteré diléi nedostatky nijak neovliviiuji
hlavni ucel zadani diplomové prace.

2. Metodika zpracovini a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Diplomova prace je zpracovana piehledné, ¢lenéni prace je logické. Autor
diplomové prace zvolil ve viech pfipadech spravné postupy feSeni. Na nékteré drobné
nedostatky upozornuji v ramci bodu 8.

3. Kvalita zpracovani vysledku: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar: Odborna Groven diplomové prace je velmi dobra a je ziejmé Ze autor v ramci
jejiho zpracovani odved! velké mnozstvi samostatné prace.

Jako nedostatek diplomové prace hodnotim nedostateéné podrobny popis pouzitych postuptl
feSeni, napft..

Kapitola 5.1.7., kdy u stanoveni CN pro zvolené subpovodi neni v ramci slovniho popisu
zcela ziejmy postup ziskani primérného &isla odtokovych kiivek v tabulce 11 a uvital bych
bud’ podrobnéjsi slovni popis, nebo popis zavislosti pomoci vzorc.

Tabulka 28 - Zpisob piitazovani hydrogramu fi¢nim usekim, zde neni pfilis jasné, jak je tato
informace myslena a co znamena, stejné tak neni jasna informace o vypoc¢tu se shodnou N-
letou udalosti v pripad¢ Povodi_6 ve vété pod tabulkou.

Kapitola 6.1.3. Optimalizace neskodného odtoku z VD Kut#in - opét ne zcela jasny popis
toho, jak diplomant postupoval.

Tyto nedostatky neumoziiovaly zcela zhodnotit nékteré postupy uvedené diplomové praci.

4. Interpretace vysledku, jejich diskuse: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar: Z diplomové prace je patrné, Ze autor feSenou problematiku ovlada a velmi dofe se
v ni orientuje. Svoje odborné znalosti viak ne zcela vycerpavajicim zpasobem zprostredkoval
¢tenarim diplomoveé prace v ramei interpretace vysledku u jednotlivych kapitol, ktera by
mohla byt podrobné;si.

S. Vyuziti literatury a jeji citace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Seznam pouzité literatury a zdroju je dostateény, odkazy na pouzitou literaturu
jsou zpravidla uvadény v textu prace.




6. Formalni uprava prace, graficka a jazykova Groven:  Hodnoceni: vyborné (A)

Komentdr: Az na drobné nedostatky, napf. chybéjici ¢isla tabulek v kapitole 7.1.1. je formalni
i graficka stranka bakalaiské prace na velmi dobré trovni, prace je rovnéz vhodné doplnéna
tabulkami a grafy.

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentdr: Zavéry diplomové prace jsou formulovany piehledné a v dostatecném rozsahu.

8. Otazky k obhajobé a pFipadné dalsi pfipominky K prici:

Na autora diplomové pace mam nasledujici otazky:

1. Ke kapitole 5.1.10 Charakteristické pti¢né profily fi¢nich usekl - domniva se autor
diplomové prace, Ze automatickou analyzou na zakladé¢ ZABAGED ziska pii¢ny profil, ktery
ma v kineté uroven hladiny, nebo uroven dna koryta toku? Bude mit piipadny rozdil vliv na
vysledné vypocty?

2. Kapitola 5.3.3. Dotokova doba - pro jaké pritoky byly dotokové doby stanoveny, mohou se
dotokové doby pro jednotlivé N-letosti pratokt lisit a jaky je cca rozptyl?

3.V diplomové praci je uveden teoreticky pfedpoklad, Ze vzhledem ke geografické
podobnosti povodi Krounky a Novohradky Ize o¢ekavat na obou povodich kombinaci
povodnovych epizod se stejnou dobou opakovéni, popf. lisici se o jeden fad, a Ze zacatek
srazky je na vsech povodich stejny. Do jaké velikosti povodi Ize podle autora diplomove
prace povazovat tyto piedpoklady za opravnéné a plati spise pro regionalni, nebo pro
bleskové povodné&?

4. Kapitola 6.3.1. - pro¢ doslo k vy¢lenéni lenich pozemk z provadéné analyzy? Jaka bude
maximalni délka zatopeni pozemkii a je predpoklad, Ze vzhledem k délce zatopeni pozemku
by mohlo dojit ke $kodam i na lesnich pozemcich?

Piipominky:

1. Chyba popisku u obr.14 - nejedna se ziejmé o Q10000, ale o Q100.

2. Kapitola 7.1.1. prvni tabulka (ale i jinde v diplomové praci)- predpokladam, ze se nejedna o
hodnoty neskodného odtoku, ale o hodnoty odtoku z VD Kutfin.

3. Obrazek 17 a 18 - Z legendy vyplyva, Ze spodni vypust je na poldru Kutfin uzaviena, z
textu na str. 47 pak pravdépodobné vyplyva, Ze odtok z poldru je $niZzen na hodnotu MZP. V
obou grafech bych uvital zobrazeni odtoku z poldru Kutfin.

4. Jako piilohy DP bych doporucil zafadit mérné kfivky bezpe¢nostniho prelivili, a spodnich
vypusti i charakteristické kivky nadrze proto, aby v pfipadé pozdéjsich zmén PD na VD
Kutfin bylo zcela jasné z jakych podkladi autor diplomové prace vychazel a zda tyto
podklady odpovidaji aktualni PD ¢i skuteénému stavu na VD.

Celkové hodnoceni diplomové prace’:
Préci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni: VYBORNE (A)
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CVUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zdkona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skolach v plainém

znéni, nevydélecné zverejnuje zavérecné prdce véetné posudku a zdaznamu o prubéhu a vysledku

obhajoby. Odevzdanim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnénim.
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(*) Celkové hodnoceni diplomové prace nemusi byt praimérem vyse uvedénych hodnoceni jednotlivych casti.
Vahu dil¢ich kritérii urCuje oponent.
(**) Informace ke zvefejnéni Vami vypravovanc¢ho posudku.
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