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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

s potfebou zahrnout polotuhé chovani styk(, excentricity pripojeni historickych prireza a ¢lenéné pruty. Jako dalsi prvek
naro¢nosti lze hodnotit potfebu zpracovani enormniho mnozstvi dat pro vyhodnoceni kumulace Unavového poskozeni.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo podle mého nazoru splnéno.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feSeni vedl jisté k naplnéni zadani a Ize ho povaZovat za spravny. Bylo nutno prijmout nékolik hypotéz
z dlivodu absence dat (napf. ¢asovy pribéh koroze, informace o dopravé). Nabizené hypotézy maji raciondlni zaklad a
diplomat je zdGvodnil.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Diplomant vyuZil své znalosti nejen nabyté studiem povinnych pfedmétd, ale téZ nastudovanim vSech citovanych
podkladovych material(i a prokazal tak schopnost je aplikovat a fesit ne zcela obvyklou problematiku posuzovani historické
ocelové konstrukce.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Typograficky a graficky je prace na velmi dobré trovni. Clenéni prace je pirehledné, i kdy? misty neni zcela jasné, jaka data
jsou porovnavana. Jazykovou Uroven oponent po dohodé s vedoucim prace a s ohledem na fakt, Ze ¢esky jazyk je
diplomantovym druhym jazykem, nehodnoti a nezahrnuje do celkového hodnoceni, prestoze je presvédcen, Ze spravna
terminologie a absence gramatickych chyb a preklept je dlleZitym aspektem kvalitni diplomové prace.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Diplomant vyuzil vhodné dostupné prameny a zdroje informaci a prehledné uvadi, které informace v praci jsou prevzaté

z citovanych pramenu a které informace a vysledky jsou autorské.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlini zruc¢nosti apod.
Za hlavni vysledky povaZzuji uréeni inavoveé kritickych mist a sekvence predpokladaného postupného porusovani dalsich
oblasti. Konkrétni ¢asové milniky jsou vyrazné ovlivnény mnoha pfijatymi hypotézami s mnoha nejistotami a je nutné je
prijimat velmi obezretné a kriticky.

Vytvofeny model dle Tab. 23 koresponduje velmi pfiléhavé s vysledky dynamické zkousky z hlediska modalnich
charakteristik, ale dle Tab. 24 nekoresponduje pfilis dobre s vysledky napéti/deformaci zjisténymi méfenim pfi statické
zatéZovaci zkousce. To vsak velmi ovliviiuje vysledky predikce Unavové Zivotnosti.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Praci hodnotim kladné. Diplomant vytvofil velmi komplikovany teoreticky model historické konstrukce s uvazenim
excentricit a tuhosti sty¢nikl a vytvofil model se zohlednénim postupného tnavového poskozovani prvkd.
Vyhodnotil enormni mnoZstvi dat se zapocétenim geneze korozniho Ubytku prirez(. Provedl porovnani

s upravenym modelem zpracovanym spolecnosti SUDOP a namérenymi daty béhem zatéZovacich zkousek. Nize
uvadim nékolik postieh(, které kvalitu prace nesniZuji, ale mohou slouzit jako témata k diskuzi béhem obhajoby
diplomové prace.

1) Okrajové podminky uloZeni konstrukce byly zvoleny na zakladé porovnani hodnot modelu s namérenymi
hodnotami. Spise nez validaci, bych tento postup nazval kalibraci na zakladé namérenych dat skutecné
konstrukce. Rozdily procent v Tab. 23 jsou vSak velmi malé a je otazkou, zda jsou idealnim méritkem pro
stanoveni odpovidajici tuhosti podepreni. Nebyly pfi zkousce méreny pohyby na loZiskach?

2) Vkap. 9.1.b jsou uvadéna porovnani vlastnich frekvenci (predpokladam pro vybranou tuhost uloZeni).
Nezdd se vsak, Ze by tyto hodnoty odpovidaly kap. 9.1.d. Vysvétlete, prosim.

3) Vtab. 24 se porovnavaji rozdily modelu a statické zatéZovaci zkousky v napétich po odlehcéeni. Jaky ma
toto porovndni smysl? Model obsahuje prvky schopné postihnout fenomény ovliviiujici zbytkova napéti
po odlehceni?

4) Str.73: Uvadite, Ze neni tfeba se zabyvat stabilitnimi vypocty. Nebylo by vhodné alespori u ohybanych
prvkd zhodnotit vliv klopeni?

5) V navaznosti na bod 4) se nabizi otazka, zda byste nemél uvazovat vzpér u tlacenych prvka, které
rozhoduji o ukonéeni vypoctu. K vyboceni pravdépodobné dojde dtive neZ pti dosazeni meze kluzu
spoctené linedrnim vypoctem bez vlivu imperfekci.

6) Jak hodné by ovlivnilo vypocet, kdyby se prifezové charakteristiky pocitaly bez oslabeni nyty v tlacené
oblasti prlifezu.

7) Provéroval jste, jak vyrazné ovliviiuje redukce I a Ay, vysledky (vnitini sily/napéti) pro tuto konkrétni
posuzovanou konstrukci (tj. posuzoval jste vliv smykové a rotacni poddajnosti prutli na vysledky této
konstrukce)?

8) Jak byste zhodnotil shodu modelu z hlediska napéti/deformaci se statickou zatéZzovaci zkouskou. Jaké
dlsledky by to mohlo mit na zavéry prace?

9) Str.54: Redukujete tuhost sty¢nikl C-09 a C-10 s ohledem na uhelniky, které mate v modelu obsazeny.
Oveéril jste, Ze pri pouziti redukované tuhosti a Uhelnikd v modelu je vysledna tuhost odpovidajici plvodni
tuhosti dle Garcii?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 30.1.2022 Podpis:
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