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Kritéria hodnoceni diplomové prace:
1. Splnéni pozadavku zadani: Hodnoceni: vyborng (A)

Komentar:

V predlozené zavérecné praci je feSena obnova rybnika, ktera obsahuje rozbor problematiky
malych vodnich néadrzi, historii lokality v¢etné vlastnikl rybnika, hydrotechnickych vypodti
a technickych feSeni obnovy.

ZavereCna prace spliuje pozadavky zadani.

Hodnoceni: vvborné (A

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace:
Komentar:

Autor diplomové prace postupoval systematicky od ziskavani podklada (historické tdaje

o lokalit€, vlastnické poméry, hydrologické udaje...), pfes geodetické zaméreni lokality

a mistni Setfeni, po variantni feSeni obnovy rybnika v&etné jejich hodnoceni. Clenéni
diplomové€ prace je logické a je v souladu se spravnym postupem feseni dané problematiky.
Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace je na vyborné urovni.

3. Kvalita zpracovani

Komentar:

Vysledky diplomové préace jsou uvedeny ¢astecné v textové Casti a Caste¢né v grafické Sasti.
V textove Casti je popsano technické feSeni obou variant a v grafické ¢asti jsou uvedeny
charakteristiky nadrzi obou variant, hydrotechnické vypocty a vykresova ¢4st. Na zakladé

uvedenych vysledku je piehledné a srozumitelné interpretovan zamér obnovy rybnika, v&etné
hodnoceni predloZzenych variant.

Kvalita zpracovani vysledkt je na velmi dobré urovni.

ysledku: Hodnoceni: vyborné (A)

4. Interpretace vysledku, jejich diskuse: Hodnoceni: vyborné (A
Komentar:

Autor zave€reCn€ prace srozumiteln€ vysvétlil postup a myslenku zaméru obnovy rybniky. V
piedlozeném dokumentu jsou uvedeny obé varianty feSeni. Prvni varianta fe$i umisténi
rybnika do puvodniho profilu hraze a druha varianta fesi vybudovani rybnika v novém
profilu. Ob€ zpracované varianty byly porovnany na zakladé poméru objemu zemnich praci
a objemu zadrzené vody v nddrzi. Jako pozitivni hodnotim, Zze v prib&hu zpracovani
zaverecne prace bylo zjiSténo, ze obnova rybnika v plvodnim profilu je neefektivni a autor
prace spravn€ tento zamér nedoporucil a hledal vhodné&;si profil pro vybudovani rybnika.
Interpretaci vysledku a jejich diskuzi hodnotim jako velmi dobrou.

a jejl citace: . Hodnoceni: vvborné (A

. Vyuziti literatu
Komentar: S
Seznam pouzité literatury a zdroji je dostateny. Prace je zpracovana v souladu s citadnimi
zvyklostmi dle stylu IEEE (2006). Odkazy pouzitych zdroji jsou ¢islovany v textu.




6. Formalni aprava prace, graficka a jazykova uroven:
Komentar.

Text obsazeny v predlozené praci je topograficky a jazykové na dobré urovni. Nékteré pouzité
odborné terminy a popisy by bylo vhodné pfeformulovat. V celkovém kontextu, ale tyto
drobné formalni nedostatky nesnizuji celkouvou uroven diplomové prace.

Vykresova Cast je zpracovana na dobré grafické urovni, v nékterych pripadech nejsou pouzity
spravné tloustky a typy Car.

V prilohové Casti jsou uvedeny vysledky hydrotechnickych vypoctu a pouzité vztahy.

U vypoctu kapacity skluzu a u navrhu vyvaru neni uvedena kompletni legenda pouzitych
symbolu.

Formalni uprava prace, graficka a jazykova uroven je na velmi dobré€ urovni.

Hodnoceni: velmi dobre (B)

7. Lave
Komentar:

V zavéru je uvedena stru¢na historie rybnika, shrnut postup variantniho feSeni obnovy
rybnika a zhodnoceni obou variant.

Zaveéry diplomové prace a jejich formulace jsou zpracovany srozumitelné€ a vystihuji podstatu
reSeni obnovy rybnika na Kotelickém potoce.

yrace a jejich formulace: Hodnoceni: vvborné (A

8. Otazky k obhajobé a pripadné dalsi pripominky Kk praci:
Pro ucely zavérecné prace nebyl proveden inzenyrskogeologicky pruzkum. Kde by bylo
vhodné jej provést a jaké zakladni geotechnické parametry zemin jsou potieba pro navrh
télesa hraze rybnika?

Ve variant€ 2 je navrzZen pro prevedeni kontrolni povodiové viny bocni bezpe€nostni pieliv

s navazujicim skluzem. Jaké je jin€ realné feSeni bezpecného prevedeni kontrolni povodnove
viny?

Pi1 navrhu bezpecnostniho pielivu byl uvazovan netransformovany kulmina¢ni prutok
povodinove viny s dobou opakovani 100 let. Je realné, aby byl transforma¢nim u¢inkem
navrzen€ nadrze snizen kulminaéni prutok povodné s dobou opakovani 100 let a jaké dalSi
hydrologick€ udaje by bylo potireba zajistit ke stanoveni transformacniho ucinku nadrze?

Celkové hodnoceni diplomové prace™:
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni: VYBORNE (A)

Kk v

CVUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach v platnem
znéni, nevydeélecné zverejnuje zaverecné prdace vcetné posudku a zaznamu o prubéhu a vysledku

obhajoby. Odevzdanim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnénim. e —— . C e

Podpis oponenta

(*) Celkové hodnoceni diplomové prace nemusi byt prumérem vyse uvedenych hodnoceni jednotlivych Casti.
Vahu dilCich kriterii urCuje oponent. '
(**) Informace ke zvetfejnéni Vami vypravovaného posudku.
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