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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Narocnost Ize hodnotit na zakladé komplikujici problematiky svarované historické konstrukce danych vlastnosti.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Viz lll, body 2, 3 a 4.

Zvoleny postup feSeni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Ohledné posouzeni trvalého provozniho stavu nelze nic zdsadniho vytknout. Zesileni, odvodnéni, montazni postupy by
mohly navrzeny citlivéji s ohledem dlvody viz Il bod 1.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V TZ neni uvedeno zatiZeni, na které je lavka navrzena. Ackoliv se jedna o lavku je pro most uvedena kategorie silnice S11,5
a nikoliv volna Sitka pro pési a cyklisty.

V SV se uvadi v odst. 9.1, Ze ,,Posudek prvki je proveden konzervativné pruZznym posouzenim®, nicméné plasticky posudek
nelze pouZzit z divodu nizké taznosti materialu, viz TZ, odst. 6.1, tab.

V SV se uvadi, Zze ,Nadvyseni bude provedeno v montdznich spojich pri zpétném sestaveni HN“, které jsou umistény

850 mm mimo sty¢niky. Kromé obtizné realizace (pfiprava svarovych ploch, smrsténi svarll) budou vneseny pridavné svislé
ohybové momenty do prvka DP a HP.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Anglicky text uvedeny v odstavci Abstract neplsobi pfilis zdatné jak po strance gramatické, tak po strance odborné, napf.
prepocet — recalculation vs. assessment.

Nékteré pasaze technické zpravy by mohly byt formulovany lépe s ohledem na Uroven ocekdvanou v diplomové prici,
napft. ,Je tedy dobré, Ze hlavni nosné svary jsou prekryty priloZkou*.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.
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TZ: V textu se nachazi dvé citace, jeZ jsou svazany se seznamem pouZzitych zdroji uvedenym v zavéru TZ. Podklady nejsou
odkazovdany v textu, nicméné jsou alespon uvedeny vyctem v zavéru TZ. Chybi odkaz na ISO 5817.
SV: Je uveden vycerpavajici seznam pouzitych zdroju.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlIni zruc¢nosti apod.
Diplomant prokazal schopnost prace se zvolenym softwarovym vybavenim, jehoZ vycet je uveden v SV. Vykresova Cast je
zpracovana stylem, jez ukazuje velmi dobrou uroven zkusenosti a peclivosti.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Komentare k predloZené praci

1. Jedna o prvni svafovany most v Cechéch z roku 1931, stavajici material ani svary nedosahuji Grovné, ktera spliiuje
soucasna kritéria pro zajisténi spolehlivosti a bezpecnosti konstrukce (viz provedené zkousky a externi posudek),
napf. kvalita svar podle ISO 5817 — jak bylo v praci spravné zminéno.

2. Nicméné by bylo obecné ocekavané, Ze tento fakt bude vhodnym zplsobem zahrnut do prepoctu, napf. vahou
o spolehlivosti v souladu s EN 1990, pfilohou D, napf. Upravou parcialnich soucinitel spolehlivosti materialu a/nebo
omezenim Zivotnosti konstrukce atp.

3. Zduavodl uvedenych v bodu 1, je zfejmé, Ze svarovaci prace budou vyzadovat specificky pristup a bylo by zahodno
v projektu uvazit zkusebnich vzorki a svard pro stanoveni WPQR a WPS. Uvazované zesilovaci a montdzni prace pak
upravit podle téchto vysledka.

4. RovnéZ ,rozfezani“ konstrukce bude vyZadovat specificky zplGsob déleni tak, aby byly montazni svary a jejich
pfiprava co nejjednodussi. Napr. misto navrhovanych Z stykd pricnik( by byly vhodnéjsi svislé; prosté zesileni DP
misto ndhrady dolni pasnice, pfip. vymény celého pficného fezu v potfebném rozsahu.

5. Pfiloha €. 7 — Pfi¢ny fez, svislé prvky ztraceného bednéni bednici desku a fimsu v podélném sméru jsou vyvazany
k vodorovnym prvkim tadhlem, které prochazi hydroizolaéni vrstvou. Tento detail ohroZuje vodotésnost izolace
a zivotnost.

6. Navrzené odvodnéni podélnym svodem je komplikované s ohledem na nutnost vyroby lemovanych prostupl
stavajicimi pricniky na stavbé. Oslabeni nebylo v posudku uvaZzovano.

Otazky na diplomanta

a) Byl provéreny stav betonaze na ocelové prvky mostovky (podélniky, pricniky) s ohledem na mozné klopeni, pfipadné
uvaZeno néjaké montaini ztuzeni?

b) Jak budou osazeny desky ztraceného bednéni na pricniky a podélniky, jejichz horni pasnice nejsou shodné
orientovany s rovinou desek?

c) Lze navrhnout jiny zpfisob odvodnéni mostovky ne? podélnymi svody zavé$enymi pod ZB deskou prostupujici
pricniky?

d) VTZodst. 6.2 je uvedeno ,Jelikoz lavka nebude dynamicky zatéZovana a maximdlni tloustka prvki je 30 mm Ize ocel
vyuZit.” Tak jak je toto tvrzeni odlvodnéno je patrné, Ze neni vzata do Uvahy problematika kfehkého lomu.
Ke kfehkému lomu mUzZe dojit i pfi kvazistatickém zatiZeni, napt. pfi vyznamném poklesu teploty. Lze ovéfit
spolehlivost ocelovych prvk DP HN s ohledem na kiehky lom pro pfislusnou kombinaci a ndvrhovou teplotu?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 27.1.2022 Podpis: Q’v"\/&’ﬁ
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