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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

Prace je psand srozumitelnym jazykem a je prehledné ¢lenénd. Cast vénovana resersi
stdvajicich metod je relativné rozsahld a nékdy zabihd do pfilisnych detailtd (napf. u
preprocessingu a u klasifikacnich metod), coZ se odrdZi i v zbyte¢né detailnim &lenéni
sekci (napt 2.4.1.1). Neni pak zcela vysvétlené, které z pfedstavenych metod byly vybrany
pro samotnou implementaci a pro¢ (napf. pro¢ byl zvolen Tesseract pro OCR). Analyza
vysledkl by zaslouZila detailnéjsi rozbor. Chybi aspon hrubé srovnani s dostupnymi
metodami, také interpretace zvolenych optimalnich hyperparametrl v ¢asti 6.2.2 a skére
dileZitosti v ¢asti 6.2.3.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 70 100 (C)

Soucasti prace je vlastni implementace prototypové aplikace pro praci s fakturami, ktera
umozinuje jednak labeling faktur a jednak automatickou detekci dat na zakladé
natrénovanych modell. Aplikace je funkéni a prehlednd. Jak je v praci diskutovano,
detekce je spiSe pomalejsi. Dale autor provedl analyzu porovnavajici vybrané algoritmy
strojového ucleni pouzité pro detekci, jejiz vystupy jsou shrnuty v pisemné zpravé.
Piisluéné Jupyter Notebooky nebyly Gplné, takZe nebylo mozné analyzu zreplikovat. Cast
experimentl byla provddéna jen na vzorku Sedesati ru¢né labelovanych faktur, coz je
muze byt potfeby strojového udeni malo. Podle nezanedbatelného skére dilezitosti
feature "martin" (tabulka 6.5) lze pojmout podezfeni, 2e pouZité faktury nejsou
dostatecné rlznorodé, coz mlze zkreslovat vysledky.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 80 /100 (B)

Aplikace pro labelovani a detekci dat z faktur je funkéni, detekce je sice pomalejsi, ale po
dopracovani uzivatelského rozhrani (uzivatelské ucty, lokalizace, export dat, tfidéni faktur
do slozek) si lze predstavit pouZiti aplikace v praxi. Analyza pfesnosti detekce je
stru¢néjsi, ale mlze slouzit jako zaklad pro dalsi zkoumani problematiky.

Celkové hodnoceni 75 1100 (C)

Pfedlozena prace se zabyva metodami detekce a extrakce dat z Ceskych faktur. Autor
provedl resersi stavajicich metod, implementoval viastni feSeni a prozkoumal presnost
rdznych pouzitych metod strojového uceni. Prace vykazuje vySe zminéné nedostatky,
nicméné se domnivam, Ze spliuje pozadavky kladené na bakalarskou praci a doporucduji
ji za ni uznat.

Otazky k obhajobé

- Existuji metody, kterymi by bylo mozné urychlit detekci pomoci Craft+Tesseract?

- Jak pracovat s pfipady, kdy faktura obsahuje ICO dodavatele i odbé&ratele?

- Cim l1ze vysvétlit rozdily v pfesnosti mezi vysledky detekce pomoci Tesseractu oproti
kombinaci Craft+Tesseract (tabulky 6.1 a 6.2), kdy nékteré poloZky jsou podstatné presnéji
detekovany jednou metodou a jiné druhou?

- Jaklze interpretovat zapornou pfesnost naivniho Bayesova klasifikatoru v tabulce 6.4?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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