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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani diplomové prace vzeslo z pozadavk( TOS Hulin. Téma vypoctové optimalizace teplotniho chovéni upinaci desky

Student se musel zejména naucit pracovat v prostiedi sw Ansys a pochopit principy tvorby teplotné-mechanickych
vypoctovych model(i, aby mohl samostatné pracovat.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Jako prvni ze zadanych cill bylo analyzovat teplotni chovani daného uzlu. S timto cilem souviselo prvotni zorientovani se

v poskytnutych namérenych datech a naladéni srovnavaciho modelu. Dale byla navrzena opatieni s cilem optimalizace
teplotniho chovani (minimalizace strukturalnich deformaci) upinaci desky svislého soustruhu. Na zakladé provedenych
porovnani méla byt zvolena nejoptimalnéjsi varianta z hlediska minimalizace teplotnich deformaci. V praci postradam
prehledné zavérecné zhodnoceni s relevantnimi komentafi k jednotlivym variantam. Pro nejvyhodnéjsi variantu byl
proveden navrhovy vykres, k demonstraci redlné proveditelnosti zvoleného resSeni. Celkové bylo zadani splnéno.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribéziné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student byl v pribéhu feseni tématu vcelku aktivni a absolvoval konzultace. Timto zptsobem se dafilo feseni posouvat k
cili. Samostatnost a aktivita ve smyslu pfinaseni napad( vedoucich k feSeni byla spise slabsi.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroven odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Zvolen byl postup, kdy probéhla analyza poskytnutych experimentalnich dat, ndsledovana volbou vhodnych Usekd méreni.
Na zakladé zpracovani vysledk( experimentu a dodanych geometrickych modell byl sestaven a odladén simula¢ni model.
Tento slouZil k vyhodnocovanim dopadi navrzenych Gprav. Tento relevantni zpUsob, jak dosahnou vytéenych cil(

v kone¢ném dusledku velmi trpi vyslednou podobou predlozené prace. Nékteré popisy v textu vykazuji absenci odborné
terminologie, pleteni pojmu a vécné chyby. Navaznost kapitol ¢i jednotlivych odstavci je misty prekvapiva a je tézké se

v textu orientovat, zejména v popisu vlastniho reseni. Navrzené jednotlivé varianty Uprav jsou misty nedostatecné
popsany Ci chybi ilustrace k popisim nazornym obrazkem ¢&i schématem. V zavéru postradam diskusi k dosazenym
vysledkim, zde se autor omezil pouze na bodovy vycet provedené prace.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Nejvétsim nedostatkem predlozené prace je jeji formalni Uroven. Prace trpi zejména veskrze chybnymi odkazy na uvedené
obrazky, resp. je odkazovano na neexistujici obrazky. Cislovani nesouhlasi ani s uvedenym soupisem obrazkd. V obsahu
uvedené Cislovani nekoresponduje s realnym znacenim jednotlivych kapitol. Po jazykové strance je situace totozna. Obcas
je téZké porozumét nékterym souvétim, nékteré véty dokonce nedavaji vyznam, jak jazykové, tak odborné. Casto chybi
slovesa, prace obsahuje preklepy a pravopisné chyby. Z pfiloh neni patrna jejich prislusnost k predloZené praci a chybi zde
napfr. Cislovani stranek. V ptiloze ¢.2 neni ziejmé jakym postupem ¢i z jakych zakladnich rovnic vypocet vychazel. Rozsah
prace je standardni a spliiuje zadani.

Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student se v textu odkazuje na relevantni prameny, nékteré prameny uvedené v seznamu pouZité literatury vsak nikde
necituje, neni tedy ziejmé, co a kde z nich Cerpal. Nékteré obrazky v resersni ¢asti neobsahuji odkaz na zdroj. V pfilohach
uvadi dalsi seznamy literatury, které trpi vySe uvedenym nedostatkem.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
Chybi zdlvodnéni volby nékterych okrajovych podminek, napf. obtizné predstavitelnd je hodnota pritoku u vybrané
varianty s kapalinovym chlazenim. Varianta ,,uchycenim za vnitfni ¢ep” neni nikde pfehledné ilustrovana, takze neni
zfejmé, kde byly aplikovany pfislusné okrajové podminky, resp. jaka byla jejich zména. Urcité vyhrady mam také

k nékterym prvkim v predloZzeném vykresu, zejména predepsané drsnosti ¢i tolerancim. Detail pFipojeni chladiciho media
k navrzenému chladi¢i nepovazuji za technicky optimalné vyreseny.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Nejvyraznéjsim aspektem, ktery ovlivnil navrh vysledné klasifikace je vysledna podoba préce, zejména nedostatecny popis
jednotlivych variant a dosazenych vysledkl. Student nevyuZil prodlouZeni ¢asu, ktery mél na reseni predlozeného problému
vlivem prodlouzeni studia. Dosazené vysledky byly predloZzeny na samém konci feseni a nezbyl tak ¢as je konzultovat se
zastupci zadavatele tématu, prestoze prace nastinuje mozné cesty ke zlepseni daného problému.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
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