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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Zavérecna prace je ¢lenéna dobre a text je srozumitelny i laikovi; snad Uvod mohl byt
delSi. Obsah prace je vécny a bez zfejmych nepresnosti. V praci se obcas vyskytuji
preklepy, gramatické chyby i neobvykle pfevedené terminy, napf. oddil 3.6.3 Téma (misto v
¢estind b&Zného motivu), ddle na strané 81 standarty misto standardl, na stran& 94
nadpis "Aktuilni", na strané 16 dokonce dvojchyba "od firmi Attlasian" misto "od firmy
Atlassian" apod. Citaci je velké mnozZstvi, vétSinou webovych zdrojd, ale jsou citovany i
védecké publikace.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 99 /100 (A)

Prace obsahuje velké mnozstvi tisténych pfiloh, jeZ tvofi celkem cca polovinu hmotnosti
vytisku (kromé desek); osobné bych z pfiloh vyfadil ndvrh "tmavého rezimu" aplikace,
ktery jednak nepfindsi novou informaci, jednak plytva tonerem. Samotnd aplikace je
feSena s rozmyslem, s dobrymi rozhodnutimi v navrhu SW. Vyzdvihnout musim vyborné

zpracované uzivatelské rozhrani.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 99 /100 (A)

Vysledkem prace jsou podrobnd analyza, nadvrh architektury a uZivatelského rozhrani,
backend a frontend feSené asti. Student vSak v zavéru zjistil, Ze provoz systému by byl
pfilis ndrocny, a ve spolupraci s vedoucim nasli dal3i levnéjsi variantu - vyuzit otevieny



ticketovaci systém Redmine. Z projektu bude vyuzita vétSina vypracovanych ¢asti, pouze
backend misto vypracované verze vyuzije APl systému Redmine. DllezZité je, Ze takto
upraveny systém pouzije konkrétni cilovy zdkaznik, ktery bude mit vice prostfedkd na
svou charitativni ¢innost.

Celkové hodnoceni 93 /100 (A)

Prace je rozsahld, podrobnd a jednotlivé kroky vyvoje od analyzy po testovani velmi dobfe
vysvétleny. Pfes drobné chybky ji hodnotim jako na vysoké drovni, obsahujici chytrd a
napaditd feseni (vyhledavaci filtry, generovani reportl). Jediné misto, ke kterému mam
zadsadni vytku, je analyza stavajicich konkurenénich feSeni v kapitole 2.7, kde mi vybér
pfisel nedplny a nereprezentativni, a fada dal3ich feseni (které tfeba ani nezndm) byla v
zavérecné kapitole analyzy jen lehce odbyta.

Cenim si vSak odvahy studenta tuto chybu zpétné pfiznat a zakoncit praci zjisténim, Ze by
bylo lepsi zvolit za zaklad jiné feSeni a postupovat jinak. Pfesto prace splnila svij Gcel
(vétsina prace se stdle vyuZije), a navrhuji hodnotit ji po zodpovézeni otdzek stupném A -
vyborné.

Otazky k obhajobé

1) PFestoZe byl backend zahozen a neni jiZ tak relevantni, mohl byste prosim ukdzat jeho
datovy model?

2) V kapitole 2.7 se zabyvate prlizkumem konkurencnich feseni. Mohl byste prosim
stru¢né analyzovat néktera stavajici open source feseni?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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