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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Student dle mého ndzoru splnil zaddni bez sebemensich vytek. Provedl podrobnou
analyzu pozadavkl na aplikaci pfedevsim z uZivatelského hlediska na velkém poctu
respondentd. Tyto zakladni poZzadavky pak dobfe zapracoval do navrhu jak uzivatelského
rozhrani, tak podoby serverové ¢asti aplikace. Vysledek implementace podrobil
dikladnym uzivatelskym testdm, na jejichz zakladé se pokusil odstranit zakladni
nedostatky pouzitelnosti aplikace.

2. Pisemna &ast prace 75 1100 (C)

Struktura pisemné Casti prace odpovidd osnové vytyCené v zadani, jednotlivé casti na
sebe dobfe navazuji a co do rozsahu a uzite¢nych informaci jim neni co vytknout. Daleko
vétsi problém pfi Cteni textu pro mé predstavovalo opravdu velké mnoZstvi drobnych
pfeklepu, typografickych chyb (3patné volend interpunkce, jednopismenné piedlozky na
konci fadkd, ..) a syntaktickych chyb jazyka LaTeX (/citefig:react-redux-components se
diky chybé& nevyrenderoval jako odkaz na pfiloZeny obrazek, ...). V kapitolach vénujici se
implementaci, které jsou technic¢téjsiho charakteru, bych ocenil lepsi praci se styly
pisma, které by odliSily programatorské terminy, uryvky kédu nebo nazvy proménnych a
tfid od prostého textu napf. vyuzitim kurzivy a neproporcidlniho pisma. V textu bych
sjednotil pouzité "czenglish" vyrazy (bud "controllers", nebo "kontrolery", rozhodné& ne
"controllery", ..)



3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Vyslednd implementace kvalitativné odpovidd diplomové praci oboru softwarové
inZenyrstvi. Autor dodrzuje standardni postupy doporucené pfi praci s vybranymi
technologiemi (React, Symfony). Drobné vytky bych mél k nestandardni adresafové
struktufe obou jednotlivych projektl, jakoz i michdani jmennych konvenci zdrojovych
soubord (Camel case vs. Pascal case). Autor v praci nezdivodiiuje, pro¢ jsou oba projekty
(klientskd ¢ast, serverova &ast) umistény v jednom spoleéném repozitdfi zdrojovych
kédl. Ocenuji vsak pripravenost projektu pro jeho spusténi pomoci nastroje Docker, diky
¢emuz je konfigurace lokdlniho prostifedi pro bé&h aplikace hra¢kou. Diky dodrzovani
standardnich postuptl a tzv. "best practices" béhem vyvoje pro mé nebylo tézké se ve
zdrojovém kédu dobfe orientovat - tato vlastnost zdrojového kédu je klicova, pokud by se
budouciho vyvoje mél ujmout jiny programator, pfipadné pokud by se na dalSim vyvoji
mélo podilet vice programatorl souc¢asné.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 100 /100 (A)

Vyslednd prace méa naslapnuto stat se pouzitelnou aplikaci pro nabidku a rezervaci psdy,
dle prvotni analyzy pozadavkd na internetu aplikace s popsanymi funkcemi chybi a
potencial pro jeji vyuzivani je velky. Vysledek implementace beru jako dobry zdklad pro
dalsi vyvoj, ktery zajisté bude vyzadovat jeSté spoustu casu. Diky dodrZzovdnim
standardnich programovacich postuptd béhem vyvoje obou ¢asti aplikace je vsak tento
projekt jako celek dobre rozsifitelny a udrZzovatelny, coZz povaZzuji pro dalSi rozvoj za
klicové.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Autor prace prokdzal vytecnou orientaci v popisované problematice a dokazal svou
schopnost vyuzit modernich a — ve svété webového vyvoje standardnich — technologii
pro vyvoj webovych aplikaci sestavajici z klientské a serverové casti. Pravé z téchto
dbvodl hodnotim i pfes drobné vytky znamkou A.

Otazky k obhajobé

Serverova c¢ast vasi aplikace obsahuje migrace databdze, které definuji databdzovou
strukturu vasi aplikace. Je opravdu vhodné, aby tyto migrace (napf migrace
Version20211216182722") obsahovaly i DML operace vkladajici do databaze testovaci
data? Existuje v ekosystému frameworku Symfony lepsi zptisob? Pro¢ jste ho ve své praci
nevyuzil?

Narazil jste béhem vyvoje serverové casti aplikace na limit sestavovani dotazl do
databaze za pomoci Doctrine Query Builder? Pro které typy dotazl se jiz DQB nehodi a je
nutno sdhnout po tzv. ,native query"?

Klientskd Cast aplikace vyuziva ke komunikaci se serverovou ¢asti aplikace REST API. Jak
jste v rdmci implementace feSil dokumentaci tohoto API pro pfipadné vyvojare, ktefi by
chtéli vase APl vyuzivat?



Pro¢ jste se rozhodl zdrojové kddy obou &asti aplikace (serverovou €ast, klientskou ¢ast)
uchovavat v jednom repozitafi? Plynou z toho néjaké zdsadni vyhody? Jaké by z této
skutecnosti mohly plynout nevyhody v budoucnosti?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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