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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani diplomové prace je splnéno ve vSech bodech. Student se seznamil a popsal
soucasné feSeni, sestavil pozadavky na nové lepsi feSeni, které implementovat formou
webového API s vyuzitim funkciondiniho jazyka Elixir. V zavérecné ¢asti prace také shrnul

pfinosy a nastinil dalsi mozny rozvoj aplikace.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Text diplomové prace je psany anglicky na velmi dobré Grovni s minimem gramatickych a
typografickych nedostatkl (ob&as chybéjici ¢arka nebo nevhodny slovosled). Text je &tivy
a obsahové bohaty, jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji dle bodd zadani a
postupu prace. Ocefuji také pouZziti kfizovych referenci v praci v€etné zkratek. Prace
vyuziva 62 zdroja, které jsou relevantni k tématu, vhodné zvolené a pouzité dle cita¢nich
zvyklosti.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Nepisemnou &asti je samotnd aplikace (resp. jeji zdrojovy kéd a dal$i soubory) na
pfilozeném médiu i v git repozitafi. Celkové se jedna o velmi zdafily projekt. Volbu
technologii hodnotim kladné i pfes to, Ze Elixir je dynamicky typovany jazyk, ale pro tento
typ aplikace je to pfinosem. Mimo samotného kédu, ktery je dobfe strukturovan a je
pfehledny, student také prfipravil Dockerfile + docker-compose pro usnadnéni nasazeni a
nastaveni Cl pomoci GitHub Actions pro spousténi testl a statické analyzy kdédu.



Dokumentace je formou GitHub Wiki, Swagger/OpenAPl a velmi pé&kné zpracovaného
README.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Vysledné webové API je pfipravené k pouziti, kvalitni ndvrh déld aplikaci velmi flexibilni a
pouzitelnou v rliznych pfipadech. Ackoliv bude pro kazdy takovy pfipad nutné vytvofit
klientskou aplikaci (at uz webovou nebo jinou), i to hodnotim kladné&, nebot to dale
pridavad na flexibilité feSeni. Soucasné dobre zdokumentovany repozitar s projektem a
nastavené Cl usnadni dalsi rozvoj.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate&na aktivita

Student po dobu tvorby DP své feSeni aktivné konzultoval a dodrzoval stanovené terminy.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Student byl velmi samostatny, konzultace byly pfevdZzné o shrnuti dokoncenych ¢asti a
napldnovani dalsiho postupu.

Celkové hodnoceni 95 100 (A)

Celkové praci hodnotim jako vybornou, student uplatnil své znalosti a zkuSenosti v
oblasti softwarového inZenyrstvi a vytvofil velmi flexibilni aplikaci formou webového API.
Zaroven se dokdzal sezndmit s novym, dle mého pokro&ilym, (a na FIT nevyudovanym)
programovacim jazykem a vytvofit slibny open-source projekt vcetné kvalitni
dokumentace.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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