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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace si klade za cil vytvofit robustnéjsi feSeni pro detekci soucastek kamerou pro
automatické osazovani plosnych spojl. Prace rozsifuje opensource feSeni OpenPNP.
Cil prace byl spinén.

2. Pisemna &ast prace 70/100 (C)

Rozsah prace je odpovidajici rozsahu diplomové prace.
Prace spliuje strukturu zdavérecné prace. VSechny dil¢i celky jsou v praci stejné
zastoupeny a logicky uspofadany. Ctenadr vice méné nema problém se v praci orientovat.

Ocefiuji p&kné napsanou motivaci v Uvodu. Vyskrtl bych pouze posledni ¢ast (Structural
outline) obsahujici naprosto zbyte&né popis viech kapitol.

Citace (kde jsou pouZity) jsou spravné psdany, hojné pouZivany. Je jasné dané, co je
prevzaté a co ne.

Prace neni psdna jednotnym jazykem (r&izné osoby, ¢asy). Prace je psana tzv. ,czenglish”,
chtélo by to lepsi kontrolu vysledkl nejen gramatiky ale i pouzitého jazyka.

Abstrakt neni napsdn spravné dle struktury abstraktl. Je zbytecné zdlouhavy a piny
zbytecnych informaci. Dale bych doporucil, aby posledni véta obsahovala vSechno nutné
pro pochopeni prace - s cilem rychlého ¢teni vét§iho mnozstvi ¢lanka.

V ¢asti Research background neni ani jedna citace!

Prace obsahuje vagni pojmy typu ,numerous studies”, ,a few studies”, ,hot topics”, ,a lot of
solutions”, ,few more recent papers”, které na nic neodkazuji.

Nemyslim si, Ze zdrojovy kéd patfi do textu prace, obzvldst v oboru Znalostni inZenyrstvi.



Cast 1.1 obsahuje velice vagni popis aktudlnich fedeni zpracovani obrazu. Celé dva
posledni odstavce jsou tim padem nic nefikajici.

Kapitoly jsou Spatné strukturovany - déleny na pouze jednu podkapitolu: 4.4.1, 2.1.3.1.
Prvni odstavec ¢asti Conclusion je zbytecny.

3. Nepisemna &ast, piilohy 80,100 (B)

V rdmci prace vznikly 2 vysledky.

Jednim z nich je pipeline management pro SW OpenPNP, ktery usnadfiuje praci s
moznostmi zpracovdni obrazovych dat. Vysledek je napsdn v Javé a plné dostacuje
potfebam. Byl akceptovan komunitou a zaclenén do oficidlni distribuce SW.

Nejednd se vSak o vysledek z pohledu Znalostniho inZenyrstvi.

Druhym vysledkem je vylepSeny algoritmus strojového vidéni postaveny na konvolucnich
neuronovych sitich. Vysledny algoritmus je srovnatelny s aktualnim feSenim vyuzivajicim
konvencénich metod strojového vidéni z pohledu ¢asu zpracovani, poskytuje vSak lepsi
vysledky ve vétsiné pfipadl detekce rotovanych dill. Vysledny algoritmus je zvolen ze 4
implementovanych feSeni jako nejlepsi.

V rdmci prace vznikl unikdtni dataset pohledu spodni kamery na brané soucastky v
riznych Spatnych podminkdch osvétleni. Dataset méa potencial pro dalsi roz$ifovani a
vyuziti.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 70 /100 (C)

Prvni z vysledk( je akceptovdan komunitou a zafazen do produkce. Druhy z vysledki je
kontroverznéjsi a chvili to bude trvat. Kazdopaddné tam potencial je také.

Netrividalni bude druhy z vysledkl nasadit nebot je zavisly na HW (GPU), ktery nemusi byt
béZné uZivateli dostupny (opensource komunita).

Celkové hodnoceni 75 /100 (C)

Prace je napsana dobre, avsak obsahuje vétsi mnozstvi chyb. Doporudil bych vétsi diraz
na korekturu anglického jazyka.

Prace obsahuje dost vagnich pojmu a chybéjici citace.

V rdmci prace vznikly dva vysledky, jeden vyborny, chtény a dotazeny do konce (v€etné
akceptace komunitou) jedna se viak o softwarové inZenyrstvi. Druhy experimentdlni a
zajimavy z pohledu strojového vidéni i znalostniho inzenyrstvi byl zhodnocen jako
vhodnéjsi nez aktualni feSeni. Komunité byl prezentovan, ale je daleko od nasazeni.

Otazky k obhajobé

- Jsou néjaké dalsi plany s vytvofenym datasetem?

- Jak slozité by bylo nasazeni druhého vysledku (algoritmu detekce rotovanych dilc) na
produkci pro uZivatele neznalého metod neuronovych siti?

- Srovnejte praci s OpenPNP uzZivatele znalého metod strojového vidéni pfi pouziti vhodné
nastavené OpenCV pipeline vs praci neznalého uzivatele pfi pouziti skriptu obsahujici
vasSe feSeni pomoci neuronovych siti.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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