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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo z pohledu praktické casti splnéno. Doslo k prostudovani stavajici aplikace,
zavedeni pozadovaného cachovani, procisténi kédu, zadkladnimu pokryti testy i vystaveni
RESTového rozhrani.

V praci bych ocenil Sirsi pokryti dotéenych oblasti automatizovanymi testy, k zdkladnimu
pokryti vdak doslo. Pravé oblast automatizovanych testl by si v textové Casti zaslouzila
vétsi detail a vyhodnoceni.

2. Pisemna &ast prace 75 /100 (C)

Prace je dobfe strukturovdna, na Uvod seznamuje ¢tendfe s problematikou a definuje
zadkladnu potfebnych znalosti, popisuje problematickou oblast, definuje hypotézu a
zplisob méfreni. Prakticka ¢ast pak popisuje zplisob optimalizace aplikace/realizovanych
krok( a vyhodnoceni hypotézy.

Obsahové je textova Cast prace dostacujici, bylo by vSak vhodné se ve vétSi mife vénovat
automatizaci testl, zejména v oblasti praktické ¢asti. Naopak velmi dobfe je popsana
C¢ast soucasného rfeSeni aplikace, ze které je zretelné, Ze se studentovi podafilo pochopit
fungovani a rozumi feSené problematice.

V textu se objevuji drobné chyby formdatovani, obasné preklepy/typografické chyby, v
jednom pfipadé duplicitni odstavec.

Citace a reference jsou v praci korektné uvedeny.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 85 /100 (B)

SW dilo bylo provedeno kompletné a korektné. Kvalita vystupl byla kontrolovana v ramci
pravidelnych revizi a funkénost byla ovéfena formou manudlnich testa.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Zavedeni cache do aplikace zdsadné zefektivnilo vyuziti stavajici aplikace. Shodné pak
zavedeni verzovani a inicidlni automatizace testd pred provedenim refaktoringu vedlo ke
spravnému postupu z hlediska zamezeni potencionalnich regresnich chyb.

5. Aktivita studenta

[1] vybornd aktivita
» [2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Studen konzultoval praci na tydenni bazi a mél vzdy pfipraveny adekvatni otazky.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornad samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student byl z pohledu prdce samostatny a na zdkladé aktivnhich otazek v ramci
pravidelnych schlizek posouval praktickou ¢ast prace kupredu. Pouze v nékolika malo
pfipadech bylo nutné studenta navést jak dil¢i oblasti resit.

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

Kladné hodnotim pfinos aplikace pro redlné pouziti, které vedlo k vyrazné optimalizaci
vykonu a redukce zatéze na navazujici systém Youtrack. Celkové je viditelné, ze se
autorovi podafilo proniknout do problematiky, zorientovat se v ni a vSe zdokumentovat. V
praci bych kladl vétsi dlraz pravé na automatizované testovani, které bylo v praci
zohlednéno pouze zakladné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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