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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani narocné;si
Hodnoceni naroénosti zadani zavérecné prace.
Vzhledem k tomu, Ze se prace zabyva problematikou pevnosti rozhrani betonovych vrstev zhotovenych v kratkém ¢asovém

odstupu, kterd souvisi s pomérné mladym oborem 3D tisku betonovych konstrukci, oponent hodnoti zadani jako
naroc¢néjsi.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZzend zavérecnd prace splriuje zadani. V komentarsi pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je préace oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pripadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zpracovani reSerSe
Splnéno dle zadani. Zadané oblasti (obecné informace, metodika zkouSeni, aktualni poznatky) byly rozpracovany
v dostatec¢né podrobnosti. Obéasna strohost citaci je drobné na dkor srozumitelnosti.

Provedeni experimentalnich zkouSek

SpInéno dle zadani s mensimi vyhradami. Z pohledu oponenta nejsou dostate¢né rozvedeny davody pro Upravy prevzaté
betonoveé smési a pripadné i srovnani se smésmi u jiz probéhlych experimentd v zahraniéi. Chybi vysvétlent, pro¢ byly
pouzity standardni krychle misto 3D tisku. (Hledisko porovnatelnosti vysledku, realnost vyuziti vybranych

vrve

vrstev zjiSténych po ohfevu. Zminéné nedostatky nemaji rozhoduijici vliv na kvalitu predloZzené DP.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feSeni hodnoti oponent DP jako spravny. V experimentalni ¢asti prace mély byt vice rozvedeny
technologické moznosti pro vyrobu vzorku a vybrany zplsob p¥ipravy experimentu Iépe odavodnény.

Odborna uroven B - velmi dobfe
Posudte Uroveri odbornosti zavere¢né préace, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Autor DP vénoval naplnéni zadani z hlediska odbornosti dostate¢nou pozornost a zvoleny postup zpracovani DP i
vyhodnoceni vysledku je pro védeckou praci spravny. Dle nazoru oponenta ale neni vénovana dostate¢né pozornost
vyhodnoceni odchylek od predpokladd (viz napt. str. 37).
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Formalni a jazykové Uroven, rozsah préace B - velmi dobfe
Posudte spravnost pouZzivani formalnich zapisd obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni a jazykova Urover DP je aZ na par drobnych chyb v poradku (str. 43 ,,prazez”, str. 45 ,,veliky problém®). Vystup
odpovida poZadavkim kladenym na DP.

Vybér zdroja, korektnost citaci A -vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiald k feSeni zavérec¢né prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliSeny od vlastnich vysledkd a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografickeé citace Gplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Autor vyuZil dostatek relevantnich zdrojt pro fadné zpracovani DP, v textu pouZiva spravné odkazovani na zdroje.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledka zavérecné prace, napfr. k Grovni teoretickych vysledkd, nebo k Grovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feSeni, publikacnim vystupdm, experimentalni zruénosti apod.

Bez komentare.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zaverecné prace, které nejvice ovlivnily VaSe celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otézky, které by
meél student zodpovédét pri obhajobé zaverecné prace pred komisi.

Oponent priklada nejvétsi vahu hodnoceni DP spinéni zadani, které bylo spinéno s mensimi vyhradami. Vysledky
jsou prehledné uvedeny v grafech a tabulkach s vysvétlenim. DP je po odborné strance zpracovana na velmi dobré
arovni.

Autor DP by mél pri obhajobé zodpovédét nésledujici otazky:

1. Jakeé byly pravdépodobné priciny vzniku trhliny v rozhrani vrstev zjiSténych po ohfevu? Mohou mit tyto
trhliny vliv na vysledky zkousek?

2. Byla pfi navrhu experimentu hodnocena varianta pouZiti zkuSebnich vzorkd s vrubem jako simulace tvaru
okraje prvku zhotoveného 3D tiskem? MGZe mit vliv pfitomnost vrubu na pribéh experimentu? (Povrch
konstrukci zhotovenych 3D tiskem neni hladky.)

3. Mauvliv na pevnost rozhrani betonovych vrstev zhotovenych v kratkém ¢asovém odstupu metodou 3D
tisku poloha vrstvy v konstrukci? Lze predpokladat lepsi vysledky prvnich vrstev u ,,paty” konstrukce nez u
vrstev zhotovenych nakonec u ,,koruny* betonovaného prvku 3D tiskem?

Predlozenou zavéreénou préci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 30. 1. 2022 Podpis: Pavel Chmelik
V.I.
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