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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani diplomové prace hodnotim vzhledem k rozsahu teoretické a praktické casti jako narocné;jsi.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani diplomové prace bylo splnéno v plném rozsahu. V textové casti je dostatecné a srozumitelné obsazena

teoreticka cast. Vykresy jsou prehledné.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feSeni praktické Casti je spravny. Nejprve byly pfipraveny konstrukcni varianty statického feseni, které
byly porovnany. Vybrana varianta byla dale detailné rozpracovana.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droven diplomové prace je vysoka. V praci byly pouZity podklady a data z mnoha zdrojt, které bylo nutné
usporadat do smysluplného celku. Znalosti ziskané studiem byly ve velké mite vyuzity. Znalosti z praxe byly také
Castecné vyuzity.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Textova ¢ast diplomové prace je provedena v pfedepsaném rozsahu. Formalni a jazykova uroven je vysoka. V textu
nejsou pravopisné chyby.

Vybér zdrojui, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materiali k reseni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V teoretické ¢asti byly pfevzaty informace z mnoha rozdilnych zdroji. Tyto informace jsou spravné oznaceny, aby byl
patrny pGvodni zdroj.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Teoreticka cast je vypracovana peclivé a v dostatecném rozsahu. Vzhledem k narocnosti zadani se jedna o rozsahly
dokument, ktery je pfehledny a srozumitelny. V praktické ¢asti byla detailné rozpracovana jedna zvolena varianta. Tato
varianta je spravné fe$ena v rozsahu znalosti ziskanych studiem. V nékterych ptipadech (napiiklad ndvrh dimenzi ZB
konstrukci) se vSak jedna o postupy prilis zjednodusené, které znamenaji neekonomické feseni. V praxi by bylo nutné
pouZit pfesnéjsi postupy pro optimalizaci konstrukce. Naopak nékteré vysledky vypocetnich programii Ize povaZovat za
prilis ,,optimistické”, coz lze zjistit az dostatecnou praxi, kterou studentka ziska azZ v dalSich letech. Drobné chyby v dil¢ich
posudcich lze ptisoudit narocnosti tkolu.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Teoreticka cast je velmi rozsahla. Jeji zpracovani je srozumitelné a prehledné. V praktické ¢asti hodnotim velmi

kladné formalni zpracovani vykresové casti dokumentace. Vykresy jsou prehledné, obsahuji veskeré informace.
Drobné vyhrady mam k samotnému posouzeni zvolené varianty, kde v nékterych pripadech bylo provedeno
spravné detailni posouzeni dil¢ich prvki. Vstupni hodnoty vnitinich sil ziskanych z vypocetnich programt ale
nekoresponduji s celkovym statickym modelem.

Otazky:

1) Jaky je rozdil v postupu provadéni obou variant, resp. varianty podporované sloupy?
2) Proc je dulezZité nosné prvky posoudit i na MSP?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 25.1.2022 Podpis: Ing. Michal Sibrava
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