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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani diplomové prace se zabyva navrhem a technicko-ekonomickym hodnocenim zasobovani energeticky nezavislé
domacnosti elektfinou na bazi FVE systém( s integrovanymi bateriovym ulozZistém a elektrocentralou jako dodatkovym
zdrojem. Zadani je primérné naroc¢né a odpovida Urovni magisterského studia.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomantka splnila vSechny cile a body zadani.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Studentka zvolila spravny postup i metody feSeni. Nicméné oponentka musi konstatovat, Ze ne vSechny postupy byly
srozumitelné popsany, respektive byly velmi chaoticky strukturovany v textu préce. | presto oponentka hodnoti, Ze zvolené
postupy jsou dostatecné (pro zvoleny typ hodnoceni) a zavéry z nich ziskané jsou relevantni.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace (vlivem mnoha faktord) je na primérné udrovni. Oponentka vytyka zejména rozdilnou kvalitu
zpracovani jednotlivych kapitol (teoreticka kontra prakticka cast), nestrukturovanost jednotlivych popist a zcela chybéjici
jasné zdGvodnéni urcitych volenych predpokladl (napf. proc u urcitych variant je uvaZzovan jiny dodavatel elektrocentraly
apod.), ¢i podrobné;jsi jasné uvedené zdlvodnéni zajimavych vystupl a vysledkl analyzy v textové &asti (napf. v grafu 3
vychazi vyssi pocet provoznich hodin u varianty V10-55, ¢i v grafu 4 pro€ u varianty V5-22 vychdzi nizsi palivové ndklady nez
u varianty V5-33 apod.) ¢i chybéjici popis vypoctu nakladl na palivo (jejich znazornéni ve formé grafu bez definice o které
palivo se u jednotlivych variant se oponentce nejevi jako vhodné zvoleny pristup). Prace jako celek bohuzel plisobi velmi
nedopracované, coz velmi snizZuje jinak zajimavou praci, kterou studentka provedla. Nicméné na zavér oponentka kladné
hodnoti objem a zpracovani zejména prvni praktické ¢asti, v niz se studentka zabyvala navrhem zédkladnich parametr(
klicovych systém, véetné vstupni analyzy redlnych dat z provozu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni stranka, jazykova a zejména grafickd Uroven je nejslabsim ¢lankem této diplomové prace. Vyjma preklepl a
gramatickych chyb, se v praci nachazi nepresnosti v textu nejen v odkazech obrazky, ¢i analyzované varianty (pro ptiklad na
str. 22 Ize uvést dle oponentky matouci informaci, Ze u varianty V10 — 22 byl uvazovan vykon elektrocentraly 2 kW, apod.).
Navic by studentka méla vénovat vétsi pozornost grafickému zpracovani vystupl (zejména grafl), kde vlivem presunu mezi
softwarovymi prostredi doslo k presunu pouze ¢asti informaci (napf. u popiskd u grafu 4). Zaroven oponentka velmi vytyka
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chybéjici ¢i velmi matouci odkazy na souhrnné informace v tabulkach, obrazcich a grafech ve vlastnim textu prace, coz
sniZuje orientaci v rdmci prace.

Pravé formalni zpracovani, jazykovd a grafickd droven snizuje Uroven prace a md za dusledek, Ze celd prace pUsobi
nedopracovanym dojmem.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Oponentka hodnoti vybér zdrojl za adekvatni v navaznosti na fesenou problematiku. Citace jsou Uplné a souladu s normami.
Nicméné oponentka trochu vytykd nestrukturovanost souslednosti odkazll, jemuZ by se pfi moznosti vyuZiti dostupnych
softwarovych prostfedi (napf. Mendeley, ¢i MS Word) dalo vyhnout a zkvalitnilo by to dojem z formalniho zpracovani textu
prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vyjma vySe uvedenych komentard a vytek by oponentka zminila:

a) inepresnost zpracovani prvni a posledni kapitoly (Uvodu a zavéru), kdy zvolena forma a zpracovani neni zcela
adekvatni. napf. v ivodu by méla studentka nastifiovat pouze zakladni teze a ideje, které chce nasledné fesit,
nikoliv uz uvadét predpoklady, které jsou podrobnéji popsany v dalSich kapitolach.

b) avolbu padu osoby, ve kterém jsou psany ucelenéjsi celky prace (odstavce), kdy je vhodné se drZet jedné formy
(at prvni padu, ¢i trpného rodu). Kombinovani obou forem dohromady se v ramci technickych diplomovych praci
nepouziva.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Predlozend diplomova prace dle nazoru oponentky dosahuje primérné Urovné zpracovani a dle jejiho nazoru
spliiuje poZadavky urovné diplomovych praci technického zaméreni. Studentka v praktické casti prokdzala
dostatecnou kvalitu ziskat nové znalosti, zpracovat je a nasledné zhodnotit do uceleného zavéru s vyuZitim znalosti
ziskanych v ramci i nad rdmec studia. Nicméné kvalita vysledného textového zpracovani (formalni, jazykova a
grafickd) ma za dlsledek, Ze prace plisobi nedodélanym, aZz chaotickym dojmem, a muizZe vést k pfipadnym
nedorozuménim pfi interpretaci vysledk( treti osobou bez znalosti daného prostredi. Na zavér oponentka kladné
ocenuje praci studentky v praktické ¢asti, a to zejména v kapitolach zabyvajicich se ndvrhem zakladnich parametr(
klicovych systému, v€etné vstupni analyzy realnych dat z provozu a jejich ekonomického hodnoceni véetné Siroké
citlivostni analyzy. Praci doporucuji k obhajobé.

Doplnujici otazky:
1) Vysvétlete/Zdlvodnéte pro¢ na grafu 4 u varianty V5-22 vychazeji Naklady na palivo nizsi nez u V5-33 a
proc¢ nelze pozorovat stejny trend jako u variant V7 a V10.
2) Jak se stanovuje diskontni sazba? Zdivodnéte/Upresnéte volbu vyse diskontni sazby, kterou jste poutzila
v ramci ekonomického hodnoceni
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3) Zddvodnéte/Vysvétlete z jakého divodu byla u varianty V10-55 zvolena elektrocentréla o nizsim vykonu?
Kolik provoznich hodin by byla provozovana elektrocentrala se srovnatelnym vykonem jako u ostatnich
varaint?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 17.6.2021 Podpis: Nnde /. 1y
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