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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Predlozena bakalarska prace, kterd je zacilena na vytvoreni vzorového ucebniho textu pro aplikaci v autoskolach
zaméreného na oblast zdokonalovani odborné zpUsobilosti fidi¢ (s dlirazem na defenzivni zpUsob jizdy) mlZe dozajista
najit své misto mezi tématy, ktera jsou aktualné diskutovana napfi¢ odborniky. V dobé, kdy ceska verejnost stale castéji
vola po zvySovani kvality vzdélavani na vech uUrovnich a kdy realizace vyzkumnych Setfeni (byt i malého rozsahu) nabyva o
to vice na vyznamu, je dozajista Zadouci pfispét k vyzkumu. Zadani prace, které navic uz na prvni pohled dava sanci i na
pripadny prakticky presah, hodnotim z pohledu oponenta jako primérné narocné az spiSe naro¢néjsi, stanoveny cil
shledavam jako sprdvné formulovany a pfiméreny.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZ. zav. prdce spliiuje zaddni. Pfipad. uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, nebo zda je prdce
oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni spInéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady i pficiny jednotlivych nedostatkd.
Pro detailnim prostudovani obsahu celého textu bp mohu konstatovat, Ze v zasadé splriuje zadani a stanovené cile prace
byly spInény na dostatec¢né drovni. Vyznamnou roli pfi tvorbé prace ziejmé sehrdlo pocatecni precizni naformulovani cild a
avizovana opora o pfislusné pravni normy. Splnéni zadani prispiva téz dobre navrZzend podoba konceptu a struktury prace,
véetné uvazeného vybéru odbor. literatury, ktery je ve vysledku obsahové velmi pestry i bohaty (coZ nebyva u bp zvykem).

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

UZ na prvni pohled je ze studia textu predloZzeného k posouzeni patrné, Ze jeho autor znd dobfe vzdélavaci prostredi
akreditovaného skoliciho stfediska, do néhoz byla bp implementovana. Jak bylo jiZ vySe naznaceno, text ma logickou
stavbu, a tudiZ se jeho autor mlzZe zacit uZ od str. 14 vénovat popisu tvorby uc¢ebniho textu (vychodiska, parametry, cile,
metody, org. formy a did. prostfedky, uceb. plan, osnovy, rozvrh a obsah uceb. textu). Podkapitola 1.5 Vlastni tvorba
vzorového ucebniho textu je sice v praci Uzce propojena s ¢asti vénované dotaznikovému Setreni, ale ve skutecCnosti je zde
autorem popisovan zacykleny vyzkum. proces, ktery skryté nese prvky tzv. akéniho vyzkumu. Je skoda, Ze nebylo vhodné
metod. vyuZito — mohlo prospét jak celkovému vyznéni prace, tak argumentaci vystupl v rdmci plan. dopadu do praxe.

S ohledem na vybér tématu i naroky zadani lze zvolené metody feseni i zvoleny postup povazovat za uvazené — spravné.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odb. literatury, podkladi a dat z praxe.
Uroveri prace je pomérné vysoka zejména v kvalité zpracovanych vystup(. V ,,tvaréi ¢asti textu, kde to u vétsiny bp neni
pravidlem, je patrna snaha autora dostat vytyéenym cilim, a to primarné vytvofit kvalitni vzorovy uéebni text, a pfitom
pouzit jazyk oboru, coZ prospélo navyseni odborné Urovné textu. Zfejma je i provazanost vsech ¢asti prace, stejné jako
snaha o Sirsi vyuziti podkladd a dat ziskanych z praxe. BohuZel, znacny osobni zajem autora o vznik dlleZité pomucky, ktera
dle jeho slov ,pfispéje k vyplnéni drobné mezery v odborné literature”, mizZe zaznamenat v budoucnu od ¢tenard prace

z fad dalSich student(l nejen obdiv, ale také nezadouci negativni odezvu. Pfi posuzovani véd. prace se problémovym jevi
pravé jiz vyse cit. kapitola 1.5 (str. 35-80), kterd méla byt na konci teoret. ¢asti pouze kvalitné uvedena (¢tenar mohl byt
vhodné namotivovan ve prospéch zadouciho nastudovani), ale jeji stéZejni obsah se nabizelo prenést do priloh. Paradoxné
by tim dlleZita pasaz ziskala prostor k Zadouci diskusi. Stejné by pattilo do pfiloh vioZit i evaluaéni dotaznik (viz str. 85-86).
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Z hlediska poZadavku na snadnéjsi orientaci v pomérné rozsahlém textu, ktery celkové ¢itd uctyhodnych 101 stran, nutno
podotknout, Ze se jevi jako lehce matouci i nékteré dalsi pasazZe praktické ¢asti, v nichZ se autor pokousi peclivé vymezit
dllezité pojmy (o nichz by se dalo polemizovat, zda plné nepatfi do ¢. teoretické), v kterych ale sdm nema Uplné jasno
(napriklad viz str. 82-3 , dotaznikové Setreni” — ve skutecnosti definuje vyzkumnou strategii, kterd ale pouziva odlisna
paradigmata, postupy a metody — viz odkaz na spravné cit. lit.: Vanécek a kol, 2016, str. 45).

Na strané druhé si student Dan Svanda zaslou?i zvlastni pochvalu zejména za peclivé zpracovéni dotaznikového $etieni.
Celkové hodnotim vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odb. literatury, v¢. podkladl a dat z praxe znamkou ,,velmi dobre”.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
PredloZena prace je po formalni a jazykové strance viceméné v poradku, odpovida pozadavkim na typ védecké prace a lze
ji ohodnotit jako velmi dobrou. K tomuto hodnoceni v rdmci posuzované Grovné textu kladné prispéla i jeho nadpridmeérna
gramaticka spravnost. Jisté vyhrady Ize mit snad jen k nékterym pasazim v textu, které jsou na muj vkus zbyte¢né popisné.
Rozsah prace je s ohledem na typ (bp) nadprimérny, ¢ehoZ si u autora ja osobné cenim.

Ke strukturovani prace jsem se jiz vyjadrila v minulém bodé. Po strance typografické je bp zpracovana viceméné vhodnym
zpUsobem; jisté vyhrady lze mit snad jen k nadbytecné barevnosti (viz ndvrh uceb. textu) a k vyuziti vice druhi atyp. pisma
a dal. zvyraz. prostredkd (podtrh. aj.) Pro védeckou praci neni vyuziti vySe uvedenych prostiredkd bézné, ba ani Zzadouci!

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relev. zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevz. prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k porus. cit. etiky, zda jsou bibl. citace tplné, v souladu s cit. zvyklostmi a normami.
Autor si zvolil citovani za pomoci odkazl v textu vyjadienymi Cisly v hranatych zavorkach. Jde sice o méné obvykly
zpUsob citovani pro zavérecné prace, ale jeho dodrzovani je v celém textu jednotné. PrestoZe je tento zplisob citovani

v.vs

Autora nutno na tomto misté znovu pochvalit za precizni vypracovani Seznamu pouZité literatury (viz bod Splnéni zadani).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Jak uz bylo vySe naznaceno (viz doporuceni v bodu Odborna uroven) by praci jako takové celkové prospélo, kdyby byl
student Dan Svanda schopen po jejim dopsani poodstoupit od tématu a nasledné se pokusit text znovu usporadat, véetné
vyuZiti moZznosti vloZeni nékterych pasazi do pfiloh.

Na zavér bych chtéla z pozice oponenta upozornit ¢leny komise na to, Ze autor predlozil k posouzeni i nasledné obhajobé
praci, z niz ,,Cisi“ zajem o sdileni nového uc. textu a také o interpretaci vysledkU Setfeni, coz samo o sobé stoji za pochvalu.
Zvlastni povsimnuti si z hled. didaktického Zada posledni cil prace, kterym je ,,ovéreni u¢ebniho textu ve vyuce a zjisténi,
zda bylo dosazeno vyuk. cild...” Prace ma ambici dostat se do hledacku zajemct o zmény ,k lepSimu uceni a vyucovani“

z fad uditeld autoskol. Student odevzdal poster, ktery po obsahové strance odpovida prezent. poZzadavkidim a ktery ma
zaroven i vizualné libivou podobu (oceruji vtipny Ustfedni motiv a zajimavé rozvrieni text(, jen zbyt. pfehnana barevnost!)

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Autor predloZené bakalarské prace si zvolil k FeSeni bezesporu uzitecné téma pro ,,lepsi“ praxi autoskol.
Prizmatem oponenta mohu v samotném zavéru hodnoceni konstatovat, Ze vSechny posuzované casti textu
odpovidaji standardnim poZadavkim na tento typ zavérecné prace. Autor splnil zadani i vytyéené cile, tudiz
ie moiné praci doporucit k obhajobé, a to s nadpriimérnym ohodnocenim.

Otazky k zodpovézeni zadné nekladu.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 23.1.2022 Podpis: Mgr. Katefina Tomeskova, Ph.D., v. r.
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