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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadani je zamérené na velmi aktualni problematiku, nebot vyuZzivani aditivnich technologii v primyslové praxi ¢asto narazi
pravé na nedostatecné vyuZziti moznosti této technologie. Pravé optimalizace samotného designu s ohledem na moznosti,
ale i omezeni aditivnich technologii mUzZe prinést SirSi uplatnéni této technologie za soucasného snizeni nakladl na jeji
provoz. Zaroven se jedna o verejné pomérné diskutované téma s radou jiz provedenych studii a prezentovanych publikaci.
Zadani proto hodnotim jako primérné narocné.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace obsahuje teoretické shrnuti poznatkl o aditivnich technologiich obecné a zaméfuje se na zakladni metody
optimalizace dilG pro AM. Navazuje prakticka ¢ast, v ramci které byly navrZzeny testovaci dilce, byla provedena jejich
optimalizace a nasledny experiment s fyzickymi vytisky.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V ramci praktické c¢asti bakalarské prace byly navrzeny testovaci modely pro jednostranné vetknuty nosnik a pro tfibodovy
ohyb. Porovnani topologicky optimalizovaného dilce s pfihradovou konstrukci je vhodny ptiklad vyuziti modernich
optimalizacnich metod. Navrh ovSem nereflektoval vyslednou hmotnost jednotlivych dilli a jejich pfimé porovnani tak
ztraci smysl. Vzhledem k tisku technologii FDM je také nutné vzit v potaz orientaci tisku testovaciho dilu s ohledem na
anizotropni vlastnosti vytisku.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autorka v praci ¢asto odkazuje na jednoduchost zvolenych metod a vysledky komentuje s velmi subjektivnim zabarvenim.
V ramci experimentu dochdzi k porovnavani nerelevantnich udaji a nedostatecnému definovani vstupnich podminek
testu. Teoreticka ¢ast prace je solidné zpracovana a pfinasi kvalitni pfehled zakladnich optimaliza¢nich metod.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V praci se objevuji obrazky a grafy v anglickém jazyce bez uvedenych prekladi. Prace je misty psdna se subjektivnhim
zabarvenim namisto objektivniho zhodnoceni popisovanych jevl a vysledkd. Rozsah prace je pfiméreny.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Volba zdrojl je relevantni a jejich rozsah je dostacujici. Formatovani jejich citaci vsak neni vZdy pfesné dle normy.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Predlozend prdce se vénuje aktudlnimu tématu, které nelze shrnout jen z jednoho thlu pohledu. Zvoleny smér,
jakym byla prdce koncipovdna hodnotim jako zcela vyhovujici. Teoretickd cdst prdce je odpovidajici zadanému
tématu a seznamuje Ctendre s nejduleZitéjsimi poznatky, které jsou aplikovdny v ¢dsti praktické. Koncepce
praktického experimentu je ve své podstaté velmi dobrd. Vyhrady ovsem sméruji k ndvrhu samotnych testovacich
téles. Predné primé porovndvdni optimalizovanych dilci s riiznou hmotnosti neni pfilis vypovidajici. Pfemodelovani
soucdsti na zdkladé vysledki topologické optimalizace rovnéz neni idedini a vysledné mechanické vlastnosti se tak
vzdaluji poéitacovym ndvrhim. Autorka vsak v zdvérecné diskuzi sama pripousti urcité nedostatky, ze kterych si
zajisté odnese ponauceni pro zpracovdni dalSich projektu a praci.

Otdzky:

1) Uvedte porovndni (fadové) pevnosti v tahu u tisténého materidlu PLA technologii FDM pri zatéZovani ve
sméru kolmo na vrstvy a rovnobéZné ve sméru vrstev. Mohla by zména orientace tisku ovlivnit vysledky
provddéného experimentu vyraznéji, neZz samotny zpusob optimalizace dil(?

2) S jakou urovni vyplné byly testované vzorky vytisténé? Je mozZné provddét topologickou optimalizaci
v kombinaci s jinou, neZ 100% vypini? O jaky typ optimalizace by se pak jednalo?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 3.1.2022 Podpis: Ing. Lukas Pelikan
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