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1l. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prdce. N 7

Zadani prace z pohledu teoretické roviny a pfinosu lze hodnotit jako primérné naro¢né. Odolnost betonu proti plisobeni
mrazu a CHRL v€etné rdznych vlivi na vyslednou hodnotu byla mnohokrat zpracovana a pomérné intenzivné je

v poslednich deseti letech na problémy zkuebnich metod a interpretaci vysledki x pozadavky napf. RSD upozorfiovéno.
Z pohledu hodnoceni celkového rozsahu provedenych laboratornich praci Ize praci hodnotit jako primérné naroc¢nou.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. - ' -
Pfedlozena zdvérecna prace spliiuje zadani. Vice prostoru mohlo byt vénovano v experimentalni ¢asti laboratornim
¢innostem a analyze vysledku ziskanych z vlastnich testi.

Zvoleny postup feseni spravny

| Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni. -

V teoretické ¢asti se student podrobné vénuje jednotlivym zkusebnim metodam a to véetné zahranic¢nich a upozornuje na
zékladni problémy danych metod. Ve vlastnim experimentu navrhne spravné betony pro zkouseni a provede zakladni sérii
testl. Zde by bylo vhodné experiment rozsifit o metodu A a tak provést vlastni porovnani vysledk(i metody C x A. Nevyuziti
potencialu experimentu dale vidim v neprovedené zkousce SF u ostatnich receptur, a to bez ohledu na obsah
cementového tmelu. V druhé poloviné experimentalni ¢asti se student podrobné vénuje analyze prevzatych vysledkd celé
Skaly betond a jejich vzajemné vazbé. Spravné hodnoti ziskané vysledy.

Odborna troven C - dobi'e

Posudte urovefi odbornosti zaverecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
_dat ziskanych z praxe. B - 7 7 7 ) ;

Odborna znalost studenta jak po teoretické tak praktické strance byla prokazana. Svédci o tom zejména podrobné rozbory

a komentare vysledkid v experimentalni ¢asti, rovnéz vypracované grafy. Zavéry prace odrazeji velmi dobie zndma fakta.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouzZivdni formdlnich zdpisii obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova droven a formalni zpracovani prace je velmi dobra. Napt. u obr. 3.1 bych pro lepsi ¢itelnost doporudil jinou barvu
popisku.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobfie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidld k feseni zavéreéné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vsechny pfevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu
s citalnimi zvyklostmi a normami.
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“Pro préci student poutzil a spravné citoval dostupné zdroje k dané problematice. Z nevyuzitych zdroji z pohledu vlivl na
CHRL Ize dopoructit k dal§imu studiu napf. JELINEK, J.; DORFLOVA, S.; JANDAK, D.: Technologie, zkousky — hledani odpovédi
na nékteré otazky, In: 7. konference TECHNOLOGIE BETONU 2008, s. 40-47, ISBN 978-80-87158-09-8, CBS Servis s.r.0.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
Student predloZenou praci prokazal schopnost spravné navrhnout a vyhodnotit experimentalni program. Celkovy rozsah
vlastni experimentalni ¢asti prace je relativné maly. Rozsahem vétsi je naopak zpracovani prevzatych vysledkd a hodnocenf
jejich vlivll do graf.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovedét pfi obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Student predloZenou praci prokazal schopnost spravné navrhnout a vyhodnotit experimentalni program. Celkovy rozsah vlasnti
experimentalni ¢asti prace je spiSe mensi. Vétsi rozsah prace je vénovan zpracovani pievzatych vysledkd a hodnoceni jejich
vlivii do graft. Za pfinosné lze povazovat shrnuti rliznych metod a to vCetné zahranic¢nich na jednom misté. Prvni ¢ast
experimentélni prace by bylo vhodné rozsitit o metodu ,,A” a dodélat zkousky SF. V druhé ¢asti experimentu student zpracovava
rozsahly soubor ptevzatych dat, kterd podrobuje analyze. Nicméné ze ziskanych vysledkl pro praxi neplyne nic podstatného.
Na zakladé srovnani s obdobnymi pracemi a i z vySe uvedenych dlvodd hodnotim praci jako solidné zpracovanou. Diplomova
prace pfinesla poznatky zejména studentovi, ktery prokazal schopnost samostatné prace v laboratofi, navrhu experimentu,
analyze a zpracovani dat.

Otdazky k obhajobé:
Popiste poskozeni betonu tzn. ,pop out efektem”.
Vysvétlete zavislost hranového efektu pii zkouse CHRL (metoda A, C) na velikosti — priméru zkusebniho télesa?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 18.1.2022 Podpis: Ing. Pgtr a,
STAAHEMA cz
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