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Il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

vewvs

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani DP bylo spInéno v celém svém rozsahu. Ocenit je nutné podrobnost, kvalitu zpracovéni i celkovy rozsah, jez
vyznamné piekracuje béiny pramér.

S ohledem na vyse uvedené, respektive na nutnou &asovou dotaci pro vypracovani, Ize diplomovou préci hodnotit jako na

vivs

pomysiné hranici naroénéjsi/mimoradné naroéné.

Splnéni zadani splnéno

Posudlte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Zadani diplomové prace bylo spinéno bez vyhrad.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody Feseni.

Autorka postupuje logicky a ucelené. Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji a davaji tak ¢tenafi rdmcovy pohled na feéenou
problematiku. Jednotlivé kapitoly tykajici se statiky jsou piehledné, nechybi podstatné informace. Je nutné vypichnout
kapitolu 7. Ndvrh dodatecné predpjatého betonového trému, kde si autorka excelentné poradila se slozitéjSim navrhem
konstrukéniho prvku (pfedpindni trdmu ve dvou fazich, slozitéjsi trasovani pfedpinacich kabelt apod.). Zaroveri (i

s ohledem na celkovy rozsah DP) je komplexné fesena spodni stavba.

Odborna troven A - vyborné

Posudte urover odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Préce je na vyborné odborné trovni, je? prevyiuje primérny standard pfedklddanych praci. Studentka velmi dobfe pracuje
s dosud ziskanymi a nabytymi informacemi ze studia, & praxe. Je patrné, Ze autorka umi informace zaroven vyhledavat
(odborna literatura, CSN, apod.). Celkové hodnotim odbornou trover vyborné.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivini formdinich zépisi obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance je prace v pofadku a plsobi velmi pFehledné. K formatovani préce nelze mit jakékoliv vyhrady.
Pouze drobné vyhrady Ize mit napf. k vykresu vyztuzeni, kdy studentka (zfejmé s ohledem na rozsah DP) kresli horni a
spodni vyztuZ do jednoho vykresu, & ke komentafti vysledkd a myslenkovym postuplim, které by zaslouzily misty vice
okomentovat.

Ve smyslu jazykové stranky, je pfedkladana prace na adekvatni drovni pouze s obZasnym vyskytem gramatickych chyb. ]

Vybér zdroji, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskGvdni a vyuzivani studijnich materidld k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte

vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky rddné
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odliseny od vlastnich vysledkii a dvah, zda nedoglo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
Studentka pouzila adekvatni mnozstvi literatury potiebné ke zpracovani DP. S ohledem na zaméreni prace jsou pouzity

primarné domdci zdroje, ob&asné pak zahraniéni. Ve smyslu bibliografické citace je vée v souladu s citaénimi zvyklostmi a
normami.

Dalsi komentaFe a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvéreéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Autorka dospéla k logickym a redlnym vysledkdm.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni, Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové Ize hodnotit prici jako nadprimérnou s ohledem na béiny standard, respektive sohledem na mnoistvi &asu
potfebného k vypracovani viech zavéri DP. Navrh predpjatého trdmu je proveden velmi dobfe, ostatni &4sti (spodni stavba a
tahla) by zaslouzily vétsi ¢asovou dotaci, nicméné je potieba si uvédomit, Ze jiz pfedkladand prace je svym rozsahem velmi
nadstandardni. | v pfipadg, kdyby se autorka rozhodla zamé&fit svoji DP jen na pfedpjaty tram, tak by prace byla na velmi slugné
urovni.

S ohledem na vyse uvedené hodnotim celkové zavéreénou praci vyborné (A).

Otdzky k obhajobé:

1) Popiste vyhody a nevyhody bilé/éerné vany.

2) Jakymi zplisoby je mozné zajistit stavebni jamu pro vybudovéni spodni stavby?

3) Jak docilite vodotésnosti bilé vany pfi etapizaci vystavby? Respektive jakym zpisobem bude zajisténa vodotésnost
konstrukci v mistech napojeni jednotlivych pracovnich zabaré (deska/sténa/deska apod.)?

4)  Jaky je rozdil v ndvrhu osamélé piloty a skupiny pilot?

5) Vyjmenujte dlivody, pro¢ neni vhodné kreslit obecné vyztuZ horniho a spodniho povrchu do jednoho vykresu.

PfedloZenou zavére¢nou préaci hodnotim klasifika¢nim stupném A - vyborné.

DigiTry Art Technologjes s.r.o.
Voctafova 2449/, 180 00 Praha 8
1€ 019 30 249 DIC. (019 50 249

' @

infogndigiiy s

/,Y(‘“W“’d“ww:«/
L

Vi)

Ing. Vaclav Racek, Ph.D.

2/2




