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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Predlozena bakalafska prace, ktera je zacilena na otazku motivace student( stiednich $kol k nastoupeni na VS ped. sméru,
na zmény motivace béhem VS studia a na motivaci absolventt ped. $kol k povolani u¢itel, ma dozajista velkou $anci
zaujmout odbornou verejnost. Jde o ¢asto probirané téma v Ceské spolecnosti, kdy vysledky Setfeni mohou obohatit
mého nazoru s ohledem na typ véd. prace (jen BP) aZ pfilis mnoho, pfesto je Ize povaZovat za spravné formulované a svym
zplsobem i za pfimérené.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Po detailnim prostudovani obsahu prace mohu konstatovat, Ze v zasadé splnuje zadani a stanovené cile byly splnény. K
uspésnému splnéni zadani prispiva jak dobre navrZena podoba konceptu a struktury prace, tak seriézniho dodrzeni vsech
zadanych krokt v rdmci tvorby jeji teoretické i empirické ¢asti. Diky poctivému pFistupu se byl student schopen vyporadat i
s pomérné ambiciéznim zadanim, prestoZe nemohl ve vystupu naplnit sv(ij plvodni zdmér — navrhnout ucelenou rfadu
takovych doporuceni, kterd by pfi dopadu do praxe redlné zajistila kyzenou zménu, ,,aby se povolani ucitel stalo
vyhledavanéjsim a perspektivnéjsim mezi studenty a populaci” (viz zadani bp).

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

UZ na prvni pohled je ze studia textu predloZzeného k posouzeni patrné, Ze ma autor bp vlast. motivaci k hledani spravnych
reSeni ve vybraném vzdélavacim prostredi stfednich skol. Z pohledu oponenta bych rada pozitivné ohodnotila zvoleny
postup reseni, za spravné lze povaZovat také vyuziti vhodné metody reseni. Divody pro vybér dotaznikového Setfeni jsou
radné vysvétleny, chvalyhodné vyuziti aplikace Google Formulare jde vstfic narokm na moderni komunikaci v on-linu.
Text je logicky vystavén a jeho vyslednd podoba vypovidd o dlrazu autora na stejnomérné rozdéleni do jednotlivych ¢asti,
jejichz nadefinovani odpovida pozadavkiim na podobu prace tohoto typu. Re$eni je uvazené, zvoleny postup spravny.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Predlozena prace je velmi dobie odborné zpracovana jak v ¢asti teoretické, tak i v kapitolach vénovanych empirickému
Setieni. Zfejmad je i provazanost véech ¢4sti, stejné jako snaha o $irsi vyuZiti podkladd a dat ziskanych z praxe. Skoda jen, ze
autor prace nevytézil vice z odborné literatury a nevénoval dostatek ¢asu premysleni o klicovych teoretickych konceptech
v SirSich kontextech. Kdyby si dal praci s vepsanim svych nazord do poslednich kapitol, mohl pfitom sam ziskat vétsi
nadhled a pfi interpretaci vysledk( z Setfeni by se diky tomu nejenze mél o co opirat, ale také by se mu lépe dafilo vyjadrit
k problému — odliSit podstatné od nepodstatného. Tzv. nedotazZeni textu po odborné strance je zjevné zejména pri nacitani
obsahu kap.6.4 (str. 36-38) s kli¢. potencidlem pro tvorbu zavérd, které vsak zlstavaji ¢tendrdm prace viceméné skryty.
Bohuzel, vysSe popisovanym problémem castecné trpi i jinak velmi zdafila zavérecna kapitola 9 Doporuceni pro praxi
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(str. 41-42), kdy se od predloZeného typu véd. prace zpravidla ocekava vice. Na strané druhé si student Martin Prejza
zaslouzi zvlastni pochvalu zejména za peclivé zpracovani dotaznikového Setfeni, véetné jeho snahy o vizudlné zajimavé
zpracovani dil¢ich vysledkl do podoby sloupc. a kolac. grafl. Celkové hodnotim vyuZiti znalosti ziskanych studiem a

z odbor. literatury, v¢. podkladi a dat ziskanych z praxe znamkou ,,velmi dobre”.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykova a stylisticka uroven posuzovaného textu je v souladu s pozadavky na dany typ zavérecné prace; rozsah prace je
také odpovidajici, a¢ téma samotné se zda byt prislibem rozsahlejsiho zpracovani. Strukturovani prace je logické, snad

s ohledem na menSsi rozsah textu autor az prespfrilis moc déli celek do fady kapitola a dil¢ich podkapitol, pfiéemz jeho
»rozkouskovani“ nepfispiva naroklim na ¢tenarsky vstficné studium textu. Po strance typografické je prace v poradku.

Vybeér zdrojl, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Podle mého nazoru vyufZil autor pti tvorbé prace verejné dostupnych relevantnich zdrojl velmi dobre. K vypracovani
Seznamu poulZité literatury pristupoval dle pozadavk( a predpist, coZ se projevilo na jeho vysledné podobé po strance
obsahové i formalni, kromé drobnych chyb v bibliogr. — napf. chyb. ISBN, interp. znaménka, citace autora (Hrabal — str.8).
K pripad. blizsimu vysvétleni rovnéz z{stava, pro¢ neni seznam abecedné usporadan, jak veli obecny Uzus. Jinak v praci
samotné neshleddvam zadné vyrazné porusovani citani etiky; bibliografické citace jsou Uplné a jsou v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami. Ostatni formalni ndleZitosti textu nezavdavaji pficinu ke kritice, kromé toho, Ze pfi tvorbé
teoretické ¢asti nebyl vyuZit jeden titul uvedeny v zaddni zavér. prace (konkr. posled. zad.: Simonik, O. Zacinajici ucitelé).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Diky moZnosti zpétného posuzovani bp z pohledu oponenta bych se na zavér rada jesté kladné vyjadrila k tomu, Ze student
Martin Prejza prokazal pfi psani odborného textu samostatny pfistup. Je to prikazné zejména pfi detailnim studiu
empirickych pasazi. A protoze si vybral i zajimavé téma z didaktické védni oblasti, které patfi zaroven mezi ty ,nejzivéjsi“

z pohledu ucitelt SS i VS, mohou byt po zvefejnéni prace readlné naplnény jeho ambice: zavéry mohou oslovit dalsi
studenty pedagogickych oborl ke vzniku novych Setreni, jejichZ vysledky mohou byt uZitecné jak pro stfedoskolskou, tak
vysokoskolskou vzdélavaci praxi.

V neposledni fadé si cenim toho, Ze student odevzdal kromé bp téz umné vyvedeny poster, a to po obsah. i vizual. strance.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autor predloZené bakalaiské prace si zvolil k Feseni Zivé téma, které jde naproti potfebam ugciteld SS i VS.
Prizmatem oponenta mohu v samotném zavéru hodnoceni konstatovat, Ze vSechny posuzované casti textu
odpovidaji standardnim poZadavkiim na tento typ zavéreéné prace.

Autor splnil zadani i vSechny vytyc€ené cile, tudiz Ize praci doporudit k obhajobé, a to s nadprimérnym
ohodnocenim.

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé zavérecné prace pred komisi Zadné nekladu.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 23.1.2022 Podpis: Mgr. Katefina Tomeskova, Ph.D., v.r.
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