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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI

Zadani prumérné naroéné
Hodnoceni ndaroc¢nosti zavérecné prace.

Zadani hodnotim jako priimérné naroc¢né. Diplomantka méla zpracovat moznosti spojeni stavajicich
tramvajovych trati (TT) novostavbou o délce cca 1,3 km v mé&stském (zastavéném) prostiedi Sirdiho centra
Prahy v Grovni technické studie. Zrozpracovanych variant méla ddle 2 varianty blize zpresnit a
rozpracovat.

Zadané uzemi obsahuje celkem Ctyfi vyznamnéjsSi omezujici faktory pro navrh TT, které musela studentka
pro trasovani TT zohlednit, a ddle musela najit vhodné lokality pro zapojeni provéfovaného Useku na
stdvajici TT. Lokalita byla ndaro¢néjsi tim, Ze predjimala nutnost tunelového vedeni TT.

Spinéni zadani spinéno
Posudte, zda predloZena zavérecna prace spliiuje zadani. V komentafi pfipadé uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, nebo zda je
prace oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a pfipadné pFi¢iny jednotlivych nedostatk.

Diplomantka splnila zadani bez vyhrad.

Aktivita a samostatnost p¥i zpracovani prace A - vyborné
Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy konzultaci. Posudte schopnost studenta samostatné tviréi
prace.

Diplomantka pracovala na diplomové praci dlouhodobé& a pribézné, k
pfistupovala aktivné.

Jak na zpracovani, tak nakonec i na vysledné podobé prace se odrazi fakt, Ze diplomantka méla pred
zpracovanim diplomové price s projekci jen minimdlni zku3enosti. Pfedchozi (bakalafskou) praci, i
volenou volitelnou pfedmétovou skladbou se ve svém studiu s projekénimi tématy a ukoly p¥ilis nesetkala.
Toto zde nyni uvadim v kontextu ,aktivity a samostatnosti” proto, Zze i pres to se k feSenému tématu
stavéla vysoce aktivn& samostatné& pracovala s vedkerymi poskytnutymi podklady (které si i sama
dohledavala) a postupn& prok&zala schopnost ziskdni projekénich navykd a souvislost — a vtomto
kontextu tak tento mirny handicap, respektive popasovani se s nim, hodnotim veskrze pozitivné, a aktivitu
a samostatnost diplomantka bezpochyby prokazala (naopak negativni dasledky toho, Ze pro diplomantku
byla projekce véc ,nova”, a s tim souvisejici vytky budou dale uvedeny v pfislusnych éastech posudku).

Diplomantka postup prace pravidelné konzultovala po celou dobu zpracovani pravidelné v rastru 7 — 10
dni. Na konzultace byla pfipravend, plnila zadané diléi tkoly a prlibéZné zapracovavala pfipominky.
Ocefiuji i neortodoxni, avsak velice nadpriimérnou formu vedeni diplomového deniku.

Patrné i kvali pfetrvavajici situaci s koronavirem, viemi jeho postupnymi podmutacemi, vinami a (byt
vnitropodnikovymi) uzavérami, diplomantka v rdmci zpracovani absolvovala jen minimum konzultaci
s odborniky pfimo z praxe, coz je nejen pro diplomovou praci, ale zejména pro ni, Skoda. Nicméné pravé
s ohledem na soucasnou situaci ji toto z mého pohledu nelze v této dobé vyditat.

eSeni prace i dil¢ich ukolt
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Odborna uroven - textova cast B - velmi dobfie
Posudte uroveri odbornosti zavéreéné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd. Posudte téz
schopnost studenta vnimat FeSenou problematiku v SirSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi feseni.

Textova &ast diplomové prace je obsaZena v pfiloze ,Priivodni zprava“ (,PZ") a ,Technicka zprava" (,TZ").
Obé textové casti jsou strukturovany logicky a obsahuji nutné ¢asti a nalezitosti takového textu. Celkem
mayji zpracované textové casti souhrnné cca 60 stran.

Kladné ocenuji zvladnuty a uzivany styl technického textu. Lze konstatovat, Zze si diplomantka osvojila
strukturu, obsah i stavbu technického textu. Kladné hodnotim i uvedeni a praci s obrazky, které jsou do
textu vhodné prokladany, a umozni ¢tenafi pohodInéjsi orientaci.

Velmi ocenuji i pfilohu 7 — Fotodokumentace, a to véetné prehledné situace se zakresem a orientaci
VSECH pofizenych fotografii, ktera velmi usnadiiuji orientaci, a to zejména ¢tenafiim bez mistni znalosti.
Rozsah v3ech texti je pfiméfeny, diplomantka (aZ na drobné vyjimky) nezabifeda do zbyteénych detaild,
ale popisuje vSe jasné a srozumitelné.

Kladné& hodnotim nékteré technické detaily, které studentka zjevné diikladnéji rozmyslela, a které (nad
obvykly ramec studie) popisuje — jako pfiklad za viechny bych uvedl podrobnou rozvahu uspofadani
konstrukce pevné jizdni drahy ,W-Tram" v kombinaci se zatravnénim (uvedeny v kapitole 3.8 TZ), nicméné&
takovych detailli se nachazi v praci vice.

Ostatné jako kazdy takovy rozsahlejsi text, obsahuje i obhajovana diplomova prace diléi chyby. Jako dilci
nedostatky hodné zminéni v posudku bych uvedl tento obecny:

e zvykové uvadéni staniéeni je ve formé& (napf.) ,KP km 1,234, nikoli ve formach ,km KP 1,234"
(uvedeno napfiklad na str. 3 vTZ) ani ,1,234 km" (prakticky celd PZ). Zejména na pofadi zapisu
stani¢ni ,km x,xxx", nikoli ,x,xxx km" bych diplomantku upozornil, protoze zdména poradi
vyznamné stéZuje orientaci, zda se mluvi o délkach, nebo pravé o staniceni,

a dale tento vyznamnéjsi vztazeny pfimo k diplomové praci:

e Kapitola 11 Zavér a shrnuti (PZ od str. 43) — je spiSe shrnutim, neZ zadvérem. BohuZel zde zcela
postradam néjaky zavér studie ve smyslu ,stavba je (ne)proveditelnd”, ,doporuéuji variantu XY,
protoze ....", ,varianty vedené pfes .... nelze doporudit protoze ....", ,v dalSich stupnich provérovani j
nutné zaméfit se zejména na ...." atp. Cela kapitola je bohuzel pouze shrnutim provedené prace a
sumarem vypracované vykresové dokumentace.

Jako dil¢i nedostatky, avSak bez vyznamnéjsiho vlivu na diplomovou praci jako celek, pak Ize uvést:

e Chvélihodna snaha o prostorovou rezervu pro tramvajovou zastavku ,NadraZi Eden” (uvedena
zelené ve vykresu ¢&. 2 Prfehledna situace variant neni NIKDE JINDE v projektové dokumentaci
uvedena, a to ani v jinych vykresech, ale zejména bohuzel ani v textové ¢asti — zde bych minimainé
vétu (pokud ne odstavec) oéekdaval. Celd tato (dobra) myslenka tak =zlstava skryta a
nekomentovana.

e Chybéjici alespon zakladni rozvaha o existenci / nutnosti pfelozek existujicich vyznamnéjsich
inZenyrskych siti v feSené lokalité (zejména kolem podzemni zastavky Bohdalec).

e Strana 25 PZ (véta, resp. odrazka) ,rychlost — navrhova rychlost, v zavorce uvedena lokalni snizeni
nejmensi’ — patrné mélo byt ve smyslu ,uvedeno lokalni snizeni rychlosti” ale hlavné: bohuzel
nasledujici tabulka, na kterou text odkazuje, zcela chybi (patrné vypadla pfi formatovani).
Obdobna tabulka je pak v3ak (nastésti) uvedena na str. 40, ze které jsou tyto informace jiz
pochopitelné, nicméné ctenar se je dozvi az po piecteni 15 stran.

Cisté jako formalni, az formalistické, poznamky bych uved!:
e mezi kapitolami 3.3 a 3.4 TZ nekoresponduje poloha (staniéeni) zastavky Bohdalec o jeden metr;
e na fotografiich 32 aZ 35 (ulice Popovicka) nekoresponduje zakres vedeni osy tramvajové traté do
fotografii s vedenim osy dle projektové dokumentace (na fotografii je TT naznadena v ose sou¢asné
vozovky, dle projektu vede vychodné&ji, soué¢asnym pasem zeleng)
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Odborna urovei — navrh variant / vykresova cast C - dobfie
Posudte uroveri odbornosti zavéreéné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd. Posudte téz
schopnost studenta vnimat FeSenou problematiku v SirSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi feseni.

Vykresova dokumentace je vécné strance zpracovana bez vyznamnéjsich vad a nedodélkd.

Smérové vedeni variant je navrzeno logicky, vedeni odpovida danym omezenim v lokalité, konfiguraci
terénu, navrhové rychlosti, a (coz hodnotim zvlast kladné&) od prvni faze reflektuje i moznosti vystavby a
realizace, a neni vtomto smyslu jen ,éarou v mapé"”. Zde mam na mysli zejména vedeni tunelovych tsek
vzhledem k zastavné, ulicim, a rozvahu jiz v této fazi ,studie” i na moznosti vystavby (hloubené vs. razené
tunely, vy$ka nadloZi atp.).

Vyskové vedeni je (jak je i popsano v piredlozené praci) znaéné komplikovano jak vichem Bohdalec, tak
Zelezni¢ni trati a v neposledni fadé zastavbou. Zde je dobie vidét mysSlenkovy posun diplomantky, od
pavodnich obecnych provéfovanych navrhia (napfiklad na vykresu 4.1, kdy u schématického vedeni ,horni"
varianty je podloZi nad tunelem minimalni a neumoZiujici trasovani pod stavajici zastavbou), aZ k detailné
promyslenému vyskovému vedeni u dale provéiovanych variant (viz 5.3 Podélny profil, kde jiZ je vyskové
vedeni plné promysleno véetné& naklesani a nasledného vedeni trasy, Gpravy sklonu v zastavce, atd.).

Ocenuji i smérové vedeni trasy tak, aby portaly tunelu byly vZzdy umistény za smérovym obloukem tak,
aby nedochazelo déletrvajicimu osInéni fidi€ pfi jizdé smérem k portalu. Toto je jeden z detail, které (byt
neni blize ,chlubivé” v diplomové praci komentovan) dokazuje celkovy pfistup diplomantky k celému
kontextu navrhu, a prokazuje mysleni v souvislostech a vSech aspektech.

Graficky ma dle mého nazoru vykresova dokumentace obsahem i zpracovanim spise primérnou uroven,
vyjma vzorovych pfiénych fezl, které hodnotim nadpriimérné, promyslené a velmi kladné.

Bohuzel (patrné z nedostatku zku3enosti, a jakési obecné projekéni ,rutiny”) vykresiim veskrze chybi cit
pro jejich grafické zpracovani, coZ se projevuje zejména v rtizné velikosti popiskl (které nékdy dosahuji
rozptylu od 1,5 do 10 mm - napf. vykresy Podélnych profilli), nastaveni prihlednosti podkladu / sytosti a
tloustky &ar (Pfehledna situace variant), az po ,neuéesanost” vykrest, projevujici se ddle rozdilnou vys$kou
mezer, odsazeni, atp. (patrné napfiklad na Vzorovych fezech).

Chyby jsou v3ak opravdu pouze drobné&jsiho charakteru (stale je nutné mit na zfeteli, Ze se jedna o
ekvivalent stupné studie), nicméné lehkou korekci by vyzadovaly napfiklad ndasledujici feseni:

e Poloha nastupnich hran tvofenych Kasselskymi obrubami (vykres 5.5.1 a sestersky 6.4.1), kde
nastupni hrana je namisto 1,35 m od osy umisténa o cca 20 cm dale.

e V nékterych vykresech (5.2 kolem km 0,4, 5.6.1 na obé& strany od zastavky) je osa traté excentricky
odsazena od osy tunelu. Pfitom dle pfiénych fezli se jevi, Ze osa trati je ztotoZnéna s osou tunelu.

e Ve vykresech (zejména 5.6.1) by bylo vhodné ke schodistovym ramenim doplnit Sipku naznaéujici
smér vystupu.

e Chybi celkové sitkové prokétovani razeného tunelu (5.5.3, 6.4.3).

e Stejné jako u ,b&2Zného tunelu”, by i pro zastavku Bohdalec (vykres 5.4) bylo vhodné naznaéit
¢arkované plidorys / umisténi polohy podzemni zastavky (kviili lep3i pfedstavé zaboru). Stejné tak
naznadit pfechod / rozhrani raZzeny — hloubeny tunel. Z porovnani vykresti fezu razeného a
hloubeného tunelu je patrné, Ze jejich sifka neni shodna, coz opét vykres 5.4 neodrazi (coz by
zvlast nevadilo, pokud by byl rozsah / rozhrani raZzeny — hloubny tunel patrny).

Toto v3ak jsou nedostatky s ohledem na stupeii dokumentace nizsi dilezitosti, diplomantka jinak dle
mého nazoru predvedla svtij inZenyrsky cit pro hledani a navrh moznych feseni, ktera si nevystadi s
.konvencnim" pfistupem ,tahani ¢ary" a vyuzitim vzort a typizovanych reseni.

Vykresy sice misty obsahuji chybky, avSak tyto dil¢i nedostatky nesnizuji rozsah navrhu smérového a

vySkového vedeni, které bylo podstatou celé prace, ani kvalitu prace jako celku.
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Formalni a jazykova droveii, srozumitelnost prace A - vyborné
Posudte spravnost pouzZivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku préce a jeji celkovou
srozumitelnost

Rozsah je plné odpovidajici nejen rozsahu diplomové prace, ale i obdobnym studiim predkladanym
V praxi.

Vysoce ocenuji, Zze z pohledu gramatiky je prace bezvadna. Z pohledu typografie nebo stylistiky obsahuje
jen dil¢i obCasné drobné chyby, nachazi se v ni jen minimum pfeklep.

Jediné na co bych vaznéji upozornil, je osazovani odstavci. Odstavce bez odsazeni vedou ke splyvani
textu a pro oci je ¢teni obtiZné uchopitelné.

Drobounké upozornéni sméfuje k velkym pismenlim, aviak zde je nutné podotknout, Ze oblast obsahuje
i nékteré vyloZzené jazykové ,Speky” jako Namésti Bratfi Synkd /namésti Bratfi Synkd / Namésti bratfi
Synk{, pouzivané v textu diplomové prace stfidavé jako NBS a NbS, stejné jako Plynarna Michle uvedena
ve smyslu plynarny (ne zastavky) s velkym P.

Spise usmeévné, neZ zavadné, je neustalé opakovani slova ,vzhledem®, které se na méné nez pulstrance
kapitoly 7 PZ objevilo 4 x, nebo misty nezbedné kfizové odkazy (Tab. 7 Tab. 7, na str. 30 PZ, nebo ,tabulka
0-". nastr. 37) ©.

Vybér zdrojii, korektnost citaci A - vyborné
Vyjadrete se k aktivité studenta pFi ziskdavani a vyuZivani studijnich materiali k FeSeni zavéreéné prace. Posudte vybér prameni. Ovéfte, zda
nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi.

Na projekéni povahu prace pracuje diplomantka s odpovidajicim po¢tem literatury a zdroji,, kterou vzdy
cituje, pro navrh vyuziva pfislusnych pfedpist a norem. Mimo to Cerpala diplomantka i z osobni prohlidky
Uzemi. Piehled zdrojti a literatury uvadi student na konci prlivodni zpravy, je jasny, prehledny a aplny.

Dalsi komentare a hodnoceni

Mimo vyse komentované aspekty (protoZe je toto viastné mimo samotnou statni zavéreénou zkousku
posledni $ance piedat cokoli je$té ,na 3kole”) bych rad studentce sdélil ,mimo hodnoceni” né&které
drobnosti:

e Pokud mluvime o Praze jako kraji, ne obci, je korektni nazev kraje ,Hlavni mésto Praha”, ne jen
+Praha” (pouzito v PZ i TZ v Identifika€nich adajich).

e Obvyklé oznadeni tramvajové zastavky je ,nacestnad”, nikoli ,mezilehld". Mezilehla muze byt spise
Zeleznicni stanice.

e Upozornil bych na to, Ze jsme nepracovali s pfesnou geologii vrchu Bohdalec, tudiz tvrzeni ,razba
tunelu bude provadéna mechanicky tunelbagrem” na mé plisobi ve stupni studie trochu odvazné.
Netroufal bych si metodu vystavby piredjimat, a trhaci prace jiz nyni bez dalSiho vysvétleni
vyloudit.

e Je to mimo obor Zelezni¢nich (kolejovych) staveb, tedy jsem to vyse nekomentoval, ale neni mi
jasné, jakym principem by se zvladla zhotovit plastova foliova izolace za rub milanské stény, dale
jesté ve vykresu navazana na zhotovenou klenbu hloubeného tunelu. Obdobné detaily byl
pfenechal pfislusnym specialistim.
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. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Diplomantka predklddd v obhajobé po vsech strdnkdch ucelenou prdci. Presto, Ze zejména ve
vykresové Cdsti Ize nalézt drobné nepresnosti, je pfedloZend prdce komplexni a feSend v souvislostech,
odrdzi védomosti diplomantky a rozsifuje je o praktické poznatky a moZnd reSeni ziskand z riiznych
dalsich zdroja.

Diplomantka potvrdila schopnost samostatné prdce, schopnost reseni problému lokalizovanych do
konkrétniho uzemi, i svij inZenyrsky cit pfi feseni a ndvrhu netypickych a netypizovanych reseni, zde
prezentovany tunelovym vedenim tramvajové trati se vSemi souvislostmi. V neposledni fadé diplomantka
prokdzala snahu a vuli k dokonceni komplexni prace a mimo odbornych schopnosti tak prokdzala i dalsi
vlastnosti, které Ize oCekdvat od stavebniho inZenyra v Sirsim smyslu.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Datum: 24.1.2022 Podpis:
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