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V roce 2014 naposledy zasedla Odborna pracovni skupina primatora pro zajisténi revitalizace Staroméstského
namésti. Byl to zatim posledni pokus o debatu nad tématem dostavby Staroméstského namésti. Od roku 1901, kdy
doslo k demolici Krennova domu se na podobu prestavby, ¢i pozdéji posléze i dostavby lokality vypsalo nékolik
architektonickych soutézi. Posledni probéhla v roce 1987. Nikdy se viak nedospélo k uplné jasnému vysledku natoz k
rozhodnuti dostavét Staroméstské namésti.

V této dobé Vaclav Kralicek pracoval na podkladech pro pfipravovanou architektonickou soutéz. Kdyz mne pred
rokem zasoboval podklady k semestralni praci v A4 na UMPRUM, diskutovali jsme spolu o zavéru, ke kterému v rdmci
studia lokality a ndvrhu na dostavbu Staroméstské radnice tehdy dosel. K radnici se dostavi radni¢ni sél z ruky
(pravdépodobné) Petra Parlére*. Mezi takto dostavénou radnici a hmotou Krennova domu zUstava prazdné misto.
Dostavuje se hmota Krennova domu jako solitér. Lze tedy pfistoupit k feSeni dostavby Staroméstského ndmésti se
zaméfenim vyresit pouze stopu Krennova domu. V tomto kontextu Marek v teoretické ¢asti shrnuje zakladni
historicky vyvoj mista, a to hlavné s ddrazem na existenci, funkénost a vyraz Krennova domu.

Stavebni program

Téma pozice Karlovy university v centru mista a mozného umisténi dalsi jeji budovy na Staroméstské ndmésti
rezonovalo jiz v nékolika pfedchozich studentskych projektech**, se kterymi jsem se setkal. Uvazovat timto smérem
povazuji za spravné. V Markové diplomové praci jsou soucasti definovani stavebniho programu i riizné reference
realizovanych studentskych domu, rezidenci pedagogu ¢i ucitelského bydleni. Chybi mi vsak autorova hlubsi osobni
analyza predstavy o tom, co tyto typologie dnes znamenaji a jak by mély v soucasnosti vypadat. Komentar ¢i reflexe
soucasné spolecenské pozice nejen dnesnich rektord, profesor(, docentu a vysokoskolskych pedagogll. Odpovéd na
otazku potfeby umisténi residence rektorky KU na Staroméstské namésti. Nema rektorat dostate¢né a reprezentativni
prostory v nedalekém Karolinu rekonstruovaném Jaroslavem Fragnerem? Jaka je Markova predstava o soucasném
studentském domé, reprezentaci?

Navrh

Navrh ve svém Uvodu predklada 3 varianty feseni. Neni v3ak ziejmé, jakym zplsobem se Uvahy nad témito tfemi
variantami propsaly do findIni podoby domu. Jedina kontinuita navrhovani je ¢itelnd ve vyrazu domu. Ano pevny
dlim s pfisnym fadem na fasadé si na Staroméstském namésti dokazu predstavit. Nicméné jeho geometrické
tvarovani pudorysné plochy je oproti stopé Krennova domu pozménéno. Do Pafizské ulice je navrzeno narozi, které
je komponovano na osu ulice. Vzbuzuje to ve mné jakysi neklid. Nevim, jestli je to autoriv zamér. Rozumim, Ze tim
chce autor tok prostoru Siroké ulice distribuovat do obou smér(i (Staroméstského namésti a predprostoru kostela sv.
Mikulase). Otazka je, jestli tyto dva sméry jsou rovnocenné. Vytvoreni/obnoveni ulicky smérem ke kostelu Sv.
Mikulase je v pofadku. Vznika tak pro staré mésto charakteristicky kontrast izkého, dlouhého prostoru versus
Sirokého mista s dominantou. Z celkové situace viak neni zfetelné feseni dopravni situace/obsluznosti namésti, a to
hlavné v kontextu zmény ndvaznosti Staroméstského namésti na ulici Pafizskou.

Dispozi¢ni vertikalni uspofaddani navrzeného domu je srozumitelné. 1. - 3. NP studentsky dlim; 4. NP reprezentativni
byty; 5. NP rezidence rektorky; 6. NP studentsky diim, zdzemi. Jedna se o pomérné tradi¢ni reseni dispozic.
Studentsky diim je slozen ze studoven (otevienych &i uzavienych) a studentského klubu. Studovna v parteru je
stupnovitd, aviak bez ndznaku dalsiho mozného vyuziti. Sal studentského klubu je o stejné velikosti jako studentsky
klub, bez moznosti prostorového variantniho uspofadani, tedy promény kapacitniho vyuziti. V rdmci rektorského
patra je dalsi sél nazvany reprezentacni o podobné velikosti jako studetsky klub. Nechci hodnotit detaily dispozi¢niho
reseni domu, ale obecné citim soucasny studentsky diim jako vice otevienou prostorovou strukturu, kterou si
studenti umi obsadit a vyuzit po svém. Prolnuti profesorského, rektorského Zivota/prostoru se studentskym
Zivotem/prostorem povazuji v soucasnosti za vyzvu. V ndvrhu je to jasné separované, tedy nepfinasi zménu, ¢i nazor,



jak by to mohlo fungovat jinak. V dnesni dobé sdileni a otevienosti v komunikaci si myslim, Ze by v rdmci takového
domu bylo namisté vétsi prolnuti, a hlavné sdileni prostor (napfiklad vyse zminénych salG). V parteru mi chybi jasné
sdéleni, kde se do domu vchazi (to neni zfejmé ani z fasady) a jak je parter domu do okoli otevien. Tedy jestli a jak se
Zivot uvnitif domu propisuje do parteru mésta, na nameésti ¢i do ulic. Obecné v navrhovani povazuji za dllezité, jak
ddm uvnitf funguje a jak se jeho vnitini kvalita propisuje do jeho vnéjsiho vyrazu. Za zasadnéjsi vsak povazu;ji vliv
domu na své okoli. Jak misto, které obsadil, proméni. Zda ho aktivuje, nebo je k nému pasivni. V tomto pfipadé se mi
zda, ze jde vice o dim neZ o misto, protoZe jeho parter je velmi uzavieny a neotvira se do okoli.

Respektuji konzervativni pfistup k feseni zvolené typologie. Jde ale o studentskou praci, a tak mi pfijde skoda, ze
nedoslo k néjakému pokusu usporadat zadani ponékud soucasnéji ¢i s vizi do budoucna. Dm maze v kontextu mista
vypadat tradi¢né, ale vnitini struktura mdze byt vétsim experimentem.
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*Rehabilitace prostoru Staroméstského ndmeésti a okoli. Koncepce dalsiho postupu doporucend Pracovni skupinou primdtora Hlavniho mésta Prahy 2014_01_12

Objemové skica prostory ndmésti s fasadou radnicniho kfidla s fasadou radniho sélu 2 ruky (pravdépodobng) Petra Parléfe
a fasddami Kranova domu 2 ruky (zaruéend) Kiidna lgnace Dientzenhofera.

**Diplomovd prdce Ondreje Synka na AVU ,Karlova univerzita v Praze, jeji role moZnosti rozvoje”. Semestrdlni prdce v letnim semestru 2021 na Umprum atelier Architektury 4...



