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Zadani: Tématem diplomniho projektu je bydleni. Bydleni v ,,zahradnim mésté”, navrhovdni na ,.zelené louce”.
Vnitini periferie. Uzemi bez ndvodu.

Ukolem je na pfesné vymezené (vedoucim prdce zadané) parcele navrhnout pochopitelnou strukturu, soucdst
meésta, adekvadtni v kontextu, ekonomickou. Srozumitelny vnéjsi prostor navrZené struktury. V ndvrhu diraz na
reseni verejného, semi-verejného a soukromého exteriérového prostoru celého vymezeného uzemi. Komfort,
uzitnost bydleni, detail bytt. V zdavéru prace méli diplomanti za ukol dokladovat kapacitni urbanistické
ukazatele navrZené struktury. Pfedevsim pocet obyvatel, pocet bytovych jednotek, sumarizaci velikostni
kategorii jednotek a hustotu obyvatel na hektar.

Vstupni (zadand) teze vedouciho prdce: bydleni navrhované v prdazdnych mistech vnitini periferie, jako
alternativa ke stéhovdni do satelitli za méstem. Co vSechno a jak, musi obsdhnout bydleni, aby bylo
plnohodnotnou ndhradou za americky sen, adekvdtné intenzivni, ekonomické, udrZitelné, stdle chdpané jako
mésto? Low-rise, high-density?

Parcela — rozsah zadani: resend parcela je vyznacena plnou Carou (grafickd priloha zaddni). Diplomanti si mohli
fesenou plochu po vlastni tvaze a po ukonceni analyz rozsifit na dvou mistech mimo zdvazné tuzemi. Na zdpadni
Spicce ,stolové hory”, kde se nachdzi soukromy pozemek, mohli pracovat s teorii dohody o odkupu a nové za
zdpadni hranici povaZovat terénni zlom hory. Na jihovychodé mohli diplomanti protdhnout jizni hranici
pozemku aZ k ulici Hejnickad.

Otazky pro diplomni prdci: intenzita (hustota), socidlni diverzita (co je navrhovany standard), individudlni vs.
kolektivni, velikostni standard bytd, propojeni interieru s exterierem, soukromé, verejné, semi-
verejné/soukromé resp. sdilené.

Od prdce je oéekdvdn rozsah od urbdnniho celku k architektonickym detailéim bydleni. Ukolem je
urbanistickd, architektonickd i ,,ekonomickd” obhajoba reseni.

Otdzky a teze jsou vstupni. Ocekdvdna je reakce, pripadné popieni teze vedouciho prdce a vystavéni teze vlastni
atd ...

Uloha je akademickd. Diplomanti nejsou vdzdni platnymi regulativy v misté (UP, PSP). Cilem diplomni prdce je
provérit potencidl parcely a predevsim odpovédét na otdzky zaddni.

l AZ sem je popsdno zaddni, staci precist jen u prvniho z diplomanti l

Simon Semerék hned na zagatku prace na diplomnim projektu popsal a prezentoval svoji ambici a tezi. Pro¢
nebydlime tak jako bychom se rekreovali? Zahradkarské kolonie. Rozhodl se ovéfit, jakych Ize dosdhnout
urbanistickych ukazatell, a predevsim na jaké problémy a otazky narazi.

Riziko. Simon se rozhodl badat pfi praci, kde vyznamny faktor hraje ¢asova linearita, tedy jasny termin.
Rozhodl se zkouset. Postupné nabirat dalsi okruhy otdzek, odpovidat na né ndvrhem a ten samoziejmé rodil
dalsi otazky.

Cely proces navrhu, pfibéh hledani a zkoumdni nebyl intelektudlné liny, autor si kladl sprdvné dotazy, pokud

ne, byly mu vedoucimi prace polozeny. Narazil na okruhy komplexnich problémd: ideaini velikost jednotky pro
bydleni, idealni velikost exteriérové plochy naleZejici k jednotce, forma uzivani interieru, resp. pravni forma
uzivani exterieru parcely, (vlastnictvi, prondjem, podil, druzstvo), participace obyvatel na vzhledu celého Gzemi,
(obydlovani, privlastfiovani, privatizace), zasobovani, prichodnost Uzemi, prijezdnost izemim, ... a opét
vlastnické vztahy.

Viagtoveim zpUsobem naznacuji okruhy otdzek a zajimal mé predevsim fakt, Ze si autor v pribéhu prace

uvédomoval, jak spolu jednotlivé okruhy problému systémoveé souvisi. Na procesu vystavéni teze, jeji popreni Ci
ovéreni, si autor dokonale vyzkousel to, co pfi predvidatelném zaddni povaZzuje architekt ¢astokrat za
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samoziejmé, shliry dané. Normy a predpisy jsou nami Casto povazovany za pfirodni zakony, ne za lidsky
konstrukt. Konstrukt, ktery si ¢lovék vystavél ke svému bezpeci, pohodli a osetfeni protichGdnych zajmu. Treba
zajem soukromy, spolecny nebo verejny. Co je verejny zdjem? Co je dobro a zlo? Co je subjektivni a co
objektivni? Jak Iépe pfemyslet o vlastnostech kolektivniho bydleni, nez ndvrhem méné obvyklé formy? Co vice:
zamérné zaménovani vlastnosti rdznych forem.

Simon principialné nenavrhuje nic nového. Naopak. Zadnou specialni formu. Jen se rozhodl chtit po

odpozorované a zndmé formé vlastnosti, které nejsou typologicky, urbanisticky a pravné obvyklé. Paradox.
Presnéji, nerozhodl se to chtit po formé bydleni, ale sam po sobé. Svoji praci se rozhodl ke zdanlivé banalnimu
kroku: pojmenuj vlastnosti kolektivniho bydleni a disledné nad nimi premyslej. Kolektivnim bydlenim je

v tomto textu mysleno mésto, sidlisté, méstsky blok, vilova ¢tvrt. Na jejich podstatu se malokdy ptame,
opakujeme vidéné, predepsané, predpisové, typologicky odzkousené. Zde se paradoxem stalo, Ze autor musel
premyslet Uplné nad vSim. A jesté paradoxnéji: ¢im konzervativnéji a tradi¢néji autor uvazoval, tim tézsi byly
odpovédi. SimonQv névrh totiz je konzervativni i tradiéni. Skvély kol na konec studia. Velmi kvituiji.

Do Simonovy kolonie totiZ 74dna pani Batova nepfijde zkontrolovat ukaznénost obyvatel, uklizenost zahradek a
pan Bata vas neposle povinné do kina. VSechno je na vés. Povrazdi se sousedé navzdjem, demokraticky a
svobodné, o hranice plotd a barvy okapd, o psy bez voditek, nebo to Simon néjak promyslel?

Velikost jednotky, tzn. ,jedné chaticky” povaZuji za mensi neZ potifebnou. Tedy pohodlnou. Stejné tak ji

povaZzuji za malo flexibilni a komfortni = uzitné pohodli (cca jako to pékné utility misto uvnitt za vstupem).
Mnoho variant. Nepovazuji za dobré vychodisko potiebu obyvatel jednotku rozsifovat. Pro¢? Participace
rezidentl na vzhledu domu. UzZ i na objemu domd. Diskuse o rlstu horizontalnim i vertikalnim a uz to jede jako
domino. Spoustu dalsich otazek, grafli, animaci vyvoje. Planovani. Favela? Anarchie?

Velikost vilek nad vodopady bych doporucoval neotvirat. Navrhem saturovat potfebu. A naopak: pracovné by
mé zajimaly teorie postupného privatizovani, resp pfisvojovani verejného prostoru => grafické a pravni
hypotézy vyvoje vlastnického schématu by byly velmi vtipné. Vlastné by mé toho zajimalo vic.

Podobnych uvah kam v praci pokracovat, a zdali ji postupné smérovat vice do teoretického ramce, zda v tomto
ramci poloZit focus na sociologii, socialni geografii, pravo, psychologii ... Ano, prace je velmi inspirativni, tecuje
takzvané spekulativni architektonické navrhy, ve kterych se autofi zabyvaji paradoxem vzniklym z protikladu.
Treba z protikladu pouzitého typologického/architektonického druhu, a nepredpokladanou, autorem vlozenou
ambici. Chatova osado, bud' zahradnim méstem. (paralela Keith Krumwiede, Atlas of Another America
ParkBooks, 2016, ISBN 978-3-03860-002-2 — autor, americky teoretik architektury, dékan kalifornské
university, predklada kolaze amerického ,,podnikatelského baroka“” do skutecné baroknich usedlosti, pfi jejich
konstruovani pouziva modernistické opakovani, repetitivnost sidlist’. Stru¢né: autor vysekl vSiem pouzitym
formam a postupim poklonu, stejné tak kritiku. Oboje se vSi vaznosti.)

Ctenar posudku tusi, Ze mé tahle diplomni prace inspiruje, provokuje i rozéiluje. Mam tendenci spi$ vést diskusi
se svym kolegou, nez hodnotit studenta-diplomanta.

Tak tedy Simone Semeraku, navrhuiji A, praci doporucuji veskerou vainost, autora doporucuji k absolutoriu.

Posudek bych velmi rad psal déle, vycizeloval, zkratil zhruba na polovinu a vybrousil jako diamant. To se vsak
nestane. Cas mam linearni stejné tak jako Semerak.

V Praze dne 28.ledna 2022 Michal Kuzemensky
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Pozn1: , Vyzkum a praxe Keitha Krumwiedeho zkoumaji vztah mezi architekturou a jejim kulturnim, socidlnim a politickym prostfedim. Jeho
neddvnd kniha Atlas of Another America: An Architectural Fiction (Park Books, 2017) je satirickym hodnocenim amerického snu prezentovanym
jako architektonické pojedndni pro fiktivni, ale zdhadné zndmou predméstskou utopii. Kniha predklddd kritiku jak americké kultury — odrdZi svét,
ktery jsme vytvorili, a svét, ktery jsme moZnd vytvorili — kulturu architektury — jeji aroganci a jeji ¢asto spoluti¢ast na moci a privilegiich. , Atlas jiné
Ameriky“ je kniha Siroce recenzovand, provérend a dobre prijatd; v roce 2017 ziskala cenu ACSA za design a byla vyhldsena knihou roku od kritiki
Alexandry Lange a Marka Lamstera. Autor je dékanem americké CCA — sekce architektury.” cca.edu 2022
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https://www.instagram.com/keithkrumwiede/
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