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Diplomantka se ve své diplomni praci vénuje navrhu Auly Magny na Staroméstském
nameésti na misté byvalého kfidla Staroméstské radnice. Zadani prace ji limituje ideou
opétovného vybudovani Krennova domu v intencich jeho pdvodni pddorysné stopy a
funk&nim programem Auly Magny pro Univerzitu Karlovu s uréitou kapacitou posluchacu.
Zpracovatelem navrhu Krennova domu diplomantka neni.

Zadani projektu dle oponenta vyvéra z teze prof. Emila Prikryla, Zze KrennOv ddm hral
dUlezitou urbanistickou a hmotowu roli pfi formovani samotného namésti a okolnich staveb
a bylo by dobré zkusit ndmésti doplnit pravé timto chybéjicim ¢lankem, ktery by nam dovolil
Iépe uchopit dopracovani volné mezery po byvalém kfidle Staroméstké radnice. Jak je totiz
vidno, ani skoro po sto letech nejsme jako architekti schopni nalézt alespori hmotovou
odpoveéd na to, jak namésti uzaviit. Diplomantka timto pfibéhem architektonickych pokusd
a odpoveédi velice dobie prosla - viz. prezentovany vycet navrhl v soutézich a nespocet
dalsich navrhU zpracovanych jako 8kolni zadani &i diplomni projekt.

Diplomantka postupuje dle zavedené védécké praxe studia historickych prament
s nadé&ji, ze tato data ji pomohou k vétSimu nadhledu a pochopeni situace, ve které se jeji
navrh bude nachazet. U Staroméstského namésti je pravé toto prvni problém, se kterym se
musi kdokoliv vyporéadat, nebot dokumentU je vpodstaté nekone¢né mnozstvi - kazdy rok
totiz pribyvaji dalsi. Badatelska ¢ast diplomové prace je zvladnuta bezvadné, dokonce
s predvybé&rem pouzitelného, tedy inspirativniho materidlu, vhodného k budoucim Uvaham
nad vlastnim navrhem. ' ! : ‘

Ve vé&né otdzce CO se zde ma postavit ji pomaha zadani prace: Aula Magna pro
Univerzitu Karlovu. Diplomantka postupuje klasicky vybé&rem historicky obdobnych a
Uspésnych feseni aul, i kdyz zde bych podotkl, Ze jeji vybér je znacné subjektivni; ovlivnén
nejspis jiz vlastni tviréi ideou toho, co by se mohlo na dané misto hmotové a pddorysné
hodit.

Samotn3 prace pak fesi JAK. O néjaké konstruktivni ideje nebo konceptu se z
popisu v odevzdaném portfoliu moc nedozvim. Toto neni nutné na skodu, mize to znacit
shahu nechat mluvit dilo samo za sebe. Vzhledem k tomu, jak je dilo Citelné, to nejspise tak
bude.




Autorka si je velmi dobfe v&doma urbanistickych vztahU, které na sou¢asném i
minulém ndmé&sti panuji. V&éZ Staroméstské radnice, viditelna v osach jednotlivych
pOvodnich cest, dvouvéZi Tynského chrdmu, orientace Svatého Mikulase do pUvodniho
Kurného trhu, konstituce Goltz-Kinského palace v ose na pUvodni KrennOv ddm,
respektovani severni linky ndmésti a nové i Mariansky sloup. Stejné tak vnima i jednotliva
méfitka okolnich staveb - velikost, vy3Kky, rozlehlost, zdobnost apod. V neposledni fadé
vnima ideovou hodnotu rozdilné funkce instituci Auly Magny pro Univerzitu Karlovu a

Staroméstské radnice.

Ideova hodnota rozdilnych funkei ji vede k feseni Auly jako samostatného objektu.
Tim si pro svUj navrh uvoliuje ruce, i kdyZ se toto rozhodnuti neobejde bez komplikaci.

Zéakladni prostorovou myslenkou je umisténi salu auly ve vy$8im patie, po vzoru
italskych radnic, a uvolnéni parteru pro funkce vSedniho Zivota.

Pro sél si zvoli jedno z archetypalnich feseni kruhové vysece véjife se stupnovitym
hledigtém. Této geometrii sdlu pfizpUsobi celou pUdorysnou stopu a hmotu domu. Tim
vznikne jakysi inertni aZz archetypalni objekt, ktery je mozné pootacet, posouvat a vySkové
- upravovat. Timto postupem se také vyvaze z pddorysné stopy pUvodni radnice, kterou pak
nechava zaznit v diazdéni.

Tento postup uvolnéni se ze sevieni historickou stopou dle mého velice dobie
funguje. Otazkou: je, zda se timto smé&rem nemohl vydat i tvirce navrhu Krennova domu.
(Myslim si, Ze ano, a Ze celek by pak mohl byt velice prekvapivy a silny.)

. V&doma si hmotovych dominant, diplomantka prevysi jeden cip Auly smérem do
-ndmésti, i za cenu trochu podivné geometrie vnitiniho salu. Tady vidim asi nejvétsi slabinu
navrhu. Jde o v8ecbecny architektonicky problém vztahu vnéjsiho a vnitiniho - zde
- geometricky problém vnéj&i hmoty a vnitiniho sélu, kdy sl je pooto&en o 60° vi¢&i vnéjsi
hmot&.:Vznikéa tim akusticky problémovy prostor a zaroven zneklidfiujici forma salu. Je to
fesitelné uvédoménim si, Ze vnéjsi geometrie nemusi odpovidat vnitinimu usporadani.

_ POdorysné je navrh usporadan velice umné. Je z néj poznat cit pro geometrii
vhitfnich prostor, nebél bych se ficii talent pro ,krasny plan”. Ze vSech prostor je znat i
napéti, zaroven definovani a pochopeni jednotlivych &asti.

Vstup do sélu je ze Staroméstského namésti, umisténi restauracniho zafizeni je
orientovano do Kurného trhu a vstupy zasobovani jsou ze zadni ¢asti. Zaroven je zde
propojeni restaurace se vstupem do salu. V dal$im podlazi nav&tévnik zazije otevieni
prostoru v patfe pod bfichem sélu, s vizualnim kontaktem se Staroméstskym naméstim a
radnici z vyvy8eného patra. Foyer je opét komponovan citlivé, snad jen vstup do sélu je
trochu kostrbaty. Poslucha& vstoupi do sélu stfedem, coz je také zajimavy vijem, ktery
podtrhuje kompozici prostoru. Velice krdsné jsou feSena boéni Unikova schodisté a cela
geometrie planu pfes jednotlivé osy.

Funké&né vidim slabinu salu v chybéjicim prostoru za jevi§tém a nutnosti
prednasejicich nejprve projit hledi§tém. Mozna je to néjaky ideovy zamér, Ze jsme si v8ichni
rovni a podobné&. Nicméné chybéjici zazemi ma vliv i na jakékoli dalsi vyuziti salu a také na
zasobovani.

Konstrukéné je objekt feSen jako jeden celek, ktery je podfizen vnéjSimu tvaru a
umisténi salu nad parterem s Sedovym zastireSenim. Je vidét urdity smysl pro konstrukci a
jeji funkci v ramci jednotlivych dispozic, i kdyz pfi takto pojatém navrhu by provéazanost
v8ech detaild mohla byt vétsi.
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Vnéjsi plast z hlinikového obalu cti méfitko okolnich staveb, dost mozna odrazi
jakousi sou¢asnou dobovou naladu a zaroven skryva tajemstvi uvnitf stavby. Zarover svou




odrazivosti reflektuje, co se déje kolem. Svym zakfivenim navic vidénou realitu deformuje.
Méfitko jednotlivych paneld a jejich vertikalni umisténi je zvoleno dobfe, stejné tak vyska
parteru. Asi chapu i umisténi kulatého okna v priceli stavby, které nejen dopliuje umisténi
hodin na Staroméstské vézi a lunety na sv. Mikulasi v trojuhelnikové kompozici, ale také
celou stavbu vizualné zavrsuje, aniz by ji dominovalo.

Pochopeni, idea, ztvarnéni, funkce, krasa, novost, to vie ve smysluplném celku, by
mélo byt cilem kvalitni architektury. Diplomantka se s timto poprala velice dobfe. Dokazala
zuzitkovat své védomosti i um a pFetvofit je v krdsny navrh v terénu tak slozitém, jako je
Staroméstské namésti.

Préaci doporucuiji k obhajobé s hodnocenim - vyborné.

V Praze dne 28. 1. 2022




