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Il. HODNOCEN/ JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadan{ narocnéjsi
Hodnoceni ndroCnosti zaddni zavérecné prace.

Autorkou zvolené téma by z hlediska rozsahu vystatilo 1 na dvé disertaénl préce, i proto se nelze divit, Ze tak nékteré &asti

postradaji potifebnou hloubku resp. detailnéjsf rozpracovani. Jako pfiklad bych moh! uvést, logicky pochopitelné,
vynechani databdze OTSKP z analyzy.

Splnéni zadani spinéno s mens$imi vyhradami

Posudte, zda pfediozend zdvérednd price spliufe zaddni. V komentdri piipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela

spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-ii zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
| pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Ze subjektivniho hlediska pFedioiehéﬂdiploEﬁS;ﬁ" bFévcﬂe é‘ﬁlwr;idj‘éwiémdé'hl’.wz hlediska 5}15[\}zy viak preferuji procentudin!

porovnavani, | proto mé nékteré zavéry vztaZzené napf. k rozdilim v jednotkovych cenach v KE pijdou zcela zavadéjici
{napf. 4.2.4.1).

Zvoleny postup feleni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

S metodikou postupu autorky se lze velmi snadno ztotoZnit aviak nikoliv bez vyhrad. Ty se tyka]l pFedeviim kapitoly 3.1, na
kterou navazuji zavéry a vyhodnocenf 4.2.1 resp. 4.2.2, Domnivam se, Ze by si tato kapitola zaslouZila mnohem vétsi
rozpracovani a autoréinu pozornost. Nelze totiz souhlasit s prohldsenim, Ze k nejvétiimu naristu cen stavebnich materiald
doslo v Eervenci 2021. NeStastnym faktem je pak i to, Ze v poloZkach, které nakonec vstupuji do analyzy v kapitole 4.2,
nejsou poloZky s materidly vwhradné na bazi plasth & dieva.

Odborna troven C - dobie
Posud'te droveli odbornosti zavéredné prdce, vyuzitf znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkiadi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornest autorky hodnotim nadprimérng, velmi pozitivné vnimam vyfazeni ,,D+M poloZek” z viastni analyzy. Zaroven
bych v8ak uvital vysvétleni grafu 37 resp. 48, ktery je v pfimém rozporu s grafem 3 resp. skuteénost!, VyuZitl dat z praxe je
zvoleno vécng, hohuZel viak bez pfesahu do praktického vyhodnocenl napf. kapitoly 4.2.3.1 a 4.2.4.1. Zde bych, vice nei
kde jinde, uvital vliastni ndzor autorky. Objektivni posouzeni vyuZiti znalosti ziskanych b&hem studia pfenecham na vedouci
diplomové prace a zkusebni komisi.

Formélni a jazykova Grovei, rozsah prace C - dobfe
Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisa obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Po jazykové strdnce je prace zpracovana strohou, téméF strojovou, aviak exaktnf formou bez hrubych gramatickych chyb.
V nékolika kapitoldch viak dochézi k zaménéni dvou pojmd - ,CS URS DATA” a ,,CS RTS DATA®. V jedné vété se autorka
zmifiuje o jednom pojmu a v navazujicl v&té pak rozepisuje myslenku k druhému pojmu {napf. 4.2.4). Nebo vzéjemné
zaméiiuje jednotlivd data z obou Cenovych soustav, viz tabuika 26 a pfimo {ne)navazujici graf 31.
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Vybeér zdrojl, korektnost citaci

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidlt k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramendi. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky Fddné
odlieny od vlastnich vysledki a Uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Vzhledem k tomu, Ze se na akademické plidé uZ néjaky ten patek nepohybuji, hodnoceni tohoto kritéria vynechdvam.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvéreéné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystuptim, experimentdini zruénosti apod.
Dosazené vysledky diplomové prace jsou ziejmé zejména z kapitoly 4.5. Jejich praktické vyuZiji k datu odevzdani této
diplomové préce je logicky diskutabilni, coZ viak viibec nesnizuje celkovou hodnotu celé diplomové prace.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

V ramci zdvéreéného hodnoceni bych chtél vyzdvihnout zejména naro¢nost zvoleného tématu, jenz by z hlediska
potencialu vystailo moind i na dvé disertaéni prace a jenz se pak pochopitelné odraZi ve vlastnim obsahu
diplomové prace.

Soucasné se ale domnivam, Ze student(ka) by nikdy nemé&l(a) byt hodnocena pouze na zakladé zavéreéné, v tomto
piipadé diplomové, préce, ale na zédkladé znalosti a védomosti ziskanych v pribéhu celého studia, jejichz
zhodnoceni je milou povinnosti kazdé zkusebni komise. | proto bych poprosil o zodpovézeni nasledujicich otazek.

e Jak byste definovala nakladovou cenu zakazky?

e Jaké parametry, vyjma ceny materidlu, mohou ovliviiovat nabidkovy rozpocet realizaéni firmy?
e Zjakého dlvodu je graf 37 resp. 48 v pfimém rozporu s grafem 3 resp. skute€nosti?

e Jak byste do polozkového rozpoctu ocenila mobilni ¢erpadlo na betonovou smés?

Predlozenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 26.1.2022
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