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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Zadani

Daniela Pisingerova se rozhodla vénovat se bydleni v Praze a jeho (ne)dostupnosti. K tématu pfistoupila nejdfiv
obecné a teoreticky skrz peclivou reSerSi a analyzu, na zakladé toho si pak vytvari vlastni zadani. Jejim cilem je
navrhnout obecni méstské bydleni hypoteticky pro nové vzniklou Prazskou developerskou spole¢nost a
prozkoumat tim rlizné alternativni formy - jak sama piSe, ,architektonicky atraktivni, ekonomicky smyslupiné,
udrzitelné a uzivatelsky pfitazlive®. Tento jeji cil vnimam jako kli¢ k pochopeni a hodnoceni jeji diplomové prace.

Analyza

V prvni teoretické &asti prace shrnuje stav obecni vystavby v Praze vCetné jisté kritiky, pfedstavuje nové strategie
a mozné formy obecniho bydleni, dotyka se souvisejicich otazek tvorby mésta. Text ma vnitfni logiku a Groven,
pracuje s odkazy i pfesnymi daty. Pouze Skoda, Ze se drzi jen v obecné roving, k tématu by se hodilo pfidat i
konkrétni pfiklady napf. zminénych realizaci ze zahranici a jejich zhodnoceni z praxe.

V druhé &asti prace si studentka vybira konkrétni pozemek pro navrh u paty Liberiského mostu, vénuje se
analyze SirSiho kontextu a konkrétni parcely, véetné stavebnich zamért v okoli. Mapky jsou zpracované peclive,
jen se misty na ukor Cisté grafiky trochu vytraci jejich sdéleni. Treti ¢ast prace pak predstavuje viastni navrh.

Urbanismus

Jak autorka uvadi, navrh vychazi z dané situace, navazuje na mistni linie, charakter a velikost hmot odvozuje od
okolni zastavby. Formovani plsobi logicky, ale pfijde mi Skoda, Zze akceptuje dany stav bez vétsi odvahy a
ambice urcité vztahy ménit a néjak zlepSovat. NepfesvédCuje mé koncept véze v narozi ve vztahu k budouci
vystavbé na protilehlé strané mostu, rezignuje tim na moznost expandovat s linii vystavby az k mostu, vytvofit mu
parter a tim podpofit koncepci jeho pomysiného zkraceni. A pokud zde nechava pruh na jinou dalsi vystavbu,
koncept véze se tim spi$ oslabi. Navrh také odolavéa vyzvé vyporadat se néjak s bariérou protipovodriové zdi,
odrezavajici parcelu od feky, pouze ji doplrfiuje vyhlidkou v protazené ose promenady. Tato osa déli pozemek na
severni ¢ast, kde uvazuje Skolku a ackoliv ji navrh dale nefesi, uz jen naznacené objemy pusobi méfitkem
pfehnané a nepfijemné se lepi na zada sochafského ateliéru. V jizni ¢asti pozemku autorka umistuje hlavni blok
zastavby do tvaru U, jeho orientaci a vySkovym ¢lenénim se snazi posilit vazbu na feku a podpofit vyhledy.
Objem hlavniho bloku pfejima od sousedni vystavby, coz v této okrajové pozici u feky vnimam jako diskutabilni,
stejné jako zvolenou hustotu zastavby. Chapu to spi$ jako snahu hypotetického zaméru vytvorit alternativu

k developerské vystavbé s podobnym maximalnim vytézenim pozemku. Na oteviené strané bloku navrh nechava
puvodni starou budovu a na ni navazuje novou stavbou, ale neni pro mé Citelny vztah k zachovanému domu a

s tim spravnost usazeni a odstup(. Uprostfed bloku navrh vytvafi vefejnou piazettu a skrz pési prostupy v urovni
parteru nechava blok prostupny ze v§ech stran, coz je pfijemné, jen zUstava trochu nejasné, jak zvolené sméry
navazuji do okoli. V takto vymezeném hracim poli pak autorka dal rozehrava svou hru.

Architektura

Ve snaze o mensi méfitko a diverzitu fasad déli autorka blok na celkem 7 domU. Kazdy dim zahrnuje jinou formu
bydleni, coz se propisuje i v jejich pojeti. Barevnost i tvarovani zdlraznuji narozi, krajni domy k fece uskakuiji.
Tuto praci se ¢lenénim, dislednost a promyslenou pestrost sice obecné cenim, ale pfestoze autoréinu snahu o
roz€lenéni chapu, pfijde mi v daném misté a kontextu pfehnané a neadekvatni.

Hlavnim motivem navrhu je nahrazeni vnitrobloku skrz sdileny prostor v urovni zvySené platformy a stfech domu.
Propojeni vSech téchto ploch mezi sebou a s jadry domu je komplexni a dimysiné feSené, ¢astecné i propsané
do vnéjsi podoby domu. Ocenuju zjevnou snahu o architektonickou rozmanitost, ktera vytvari riizné pasobivé
prostory, zakouti a hezka mista (jako tfeba pfevyseny prichod), i kdyZ vysledny celek na mé pusobi i pfes snahu
o provazanost fasad jako urcity slepenec, kde se toho déje skoro az pfilis.



Dispozice a vyuZiti

Pro hlavni blok si autorka zvolila jednotny konstrukéni systém 6x6m pouzitelny univerzalné pro parking i bytové
jednotky pro urcitou flexibilitu. V daném poli pak rozehrava pestrou Skalu dispozic rdznych typt byt i komer€nich
jednotek, kombinuje pavlacovy, chodbovy a schodistovy typ pro optimalizaci jader. Rezervy vnimam v rozvrZzeni
typl byt po patrech, napf opakujici se 2KK ve vézi bez ohledu na lepsSi vyhledy nebo v terasovém domé.
Dispozi¢ni feSeni je nicméné dotazené a funkéni a az na drobné vyhrady ho cenim kladné.

Jako pfidany bonus navrh pfinasi vselijaké sdilené prostory pro vdechny obyvatele domu a umistuje je podle
vyuziti anebo do huf osvétlenych prostor. Pestra nabidka spole¢ného zazemi a teras plsobi sympaticky, otazkou
je ale jeji rozsah a mira vyuZiti, realna udrzba a péce o spoleény prostor. V hypotetické roviné zaméru to ale
chapu jako snahu o motivaci ke sdileni a pfedstaveni moznych benefit(. Otazkou je také mira sdileného prostoru
na ukor soukromi, zejména u bytl v Urovni platformy. Navrh v tom plsobi misty naivné, respektive pfehnané. Asi
nejslabsi soucasti je v tomto ohledu budova baugruppe, ktera se sice snazi o jistou velkorysost skrz ozZiveni
schodisté galerii a rozsahem spole¢nych teras, avSak nedava bytim zadné soukromi ani urcité zazemi (napf pro
alternativni dopravu vzhledem k absenci parkingu).

Prezentace

Autorka svuj navrh pfedstavuje v logickém ¢lenéni, s pfehlednou grafikou, peclivym zpracovanim a v krasné
vazbé, coz rozhodné oceriuji, stejné jako rozsah odvedené prace. Vyhradu mam vsSak k vizualizacim, které sice
na prvni pohled pulsobi libivé, neukazuji vSak zadny kontext a umocriuji tim dojem, Zze navrh mize byt kdekoliv.

Hodnoceni

Tento dojem ur€ité univerzalnosti navrhu souvisi se zvolenym zamérem a postupem. Nejde tu primarné o hledani
adekvatni architektury pro dané misto s velmi specifickym kontextem a navrh proto ani nepovazuju za
nejvhodnéjsi feSeni zastavby na tomto pozemku. Vnimam ho spi$ jako katalog moznych forem obecniho bydleni,
ktery se snazi provéfit maximalni hustotu a pfitom vytvofit kvalitni prostfedi inspirujici ke sdileni. Jde tu spiSe o
autonomni hru na vybrané téma, ktera se soustfedi dovnitf svého hfisté bez vétSich pfesahu. Z pohledu
,2dostupnosti“ odkazované v nazvu prace zustava otazkou ekonomika vystavby s takovym pomérem sdilenych
ploch. Autorka svoje teze z teoretické Casti aplikuje z mého pohledu misty az trochu rigidn&, nicméné zaroven
predklada velmi rozsahlou prehlidku FeSeni a forem a v tomto ohledu naplriuje svij zvoleny zamér. V roviné skolni
prace tak tento vysledek akceptuju a navrhuju hodnoceni B.

V Praze dne 27.01. 2022

Ing.arch. Lenka Mikova



