Posudek vedouciho bakalarské prace

Laura Thonova: Studium vyuZiti zdporného korénového vyboje a plazmové trysky pro medicinské tcely

Charakteristika prace

Predlozend bakalarska prace se zabyva velmi aktudlni problematikou vyuZiti mikrobicidnich G¢ink
nizkoteplotniho plazmatu a porovnani dvou zdroji plazmatu z nékolika raznych pohledu.

Teoreticka cast

V teoretické ¢dasti prace je zpracovana literarni reSerSe zabyvajici se charakterizaci nizkoteplotniho
plazmatu (NTP), jeho medicinského vyuZiti a popisu rdznych zdrojli NTP. Je zde pomérné detailné
rozebrana ¢ast vénujici se fyzikdlnim a chemickym vlastnostem plazmatu a jeho moznym medicinskym
aplikacim. ReSersni ¢ast je uzaviena kapitolou vénovanou interakci NTP s bakteridlnimi burfikami, ve
které se vyskytuje nékolik faktickych a odbornych nepresnosti, rozsah této kapitoly je vSak pfiméreny
a popisuje vétsinu dllezitych mechanisma.

Prakticka cast

Prakticka ¢ast obsahuje predstaveni uZitého referencniho protokolu jakoZto metodiky pro nasledné in
vitro experimenty, popis a porovnani technickych a fyzikalnich parametr( zkoumanych zdrojl a
experimentalni (in vitro) ¢ast prace zamérenou na jejich biocidni Ucinky. Tato ¢ast je v porovnani
s teoretickou resersi vyrazné kratsi a v kapitole 5 (Vysledky a diskuze) chybi nékteré dilezité informace
(napf. spektrum pro plasma jet). Provedena experimentalni ¢ast neobsahuje dostate¢né mnoZzstvi dat
pro vypovidajici analyzu. Zavéry v diskuzi, k nimZ studentka dospéla ze specifik zdroji a vysledki
experimentu, jsou misty nepresné a ¢asto malo odivodnéné a vysvétlené.

PFipominky k praci

¢ \ abstraktu jsou chyby v anglictiné, napf. misto ,,plasma nozzle” a , plasma applicator” se v literature
spravné pouZiva , plasma jet” a ,plasma device” a dalsi.

* Prace obsahuje mnoiZstvi odbornych nepresnosti jak z fyzikalniho, tak mikrobiologického pohledu,
které poukazuji na nedokonalé pochopeni fesené problematiky. Napf. str. 31 , hlavnim biologickym
mechanismem inaktivujicim bakterialni spory je tzv. leptdni ochrannych proteinovych vrstev z bunécéné
stény pomoci ROS.“, kdy spory nemaji bunécnou sténu a jejich ochranné vrstvy jsou prevainé tvoreny
peptidoglykanem a horni bilkovinovou vrstvou.

e Tabulky 1.1 a 4.1 jsou nekompletni. Obrdzky 3.1 a 3.2 jsou v podstaté totoZné, neni tfeba uvadét oba
a obrazek 4.4 do prace tematicky nepatfi, vhodnéjsi by byl snimek uzitych bakteridlnich spor. Pokud
obrazek obsahuje ¢ast a) a cast b), mély by byt v popisku zminény obé tyto Casti, coz v nékterych
pfipadech chybi (napf. obr. 2.5, 1.3). Obrazek 1.3 popisky a) a b) by mély byt na stejné urovni pro lepsi
prehlednost.

* Nékolikrat se vyskytuje chyba v citaci typu: Huanga a spol. namisto Huanga a kol.
® Popis vzniku endospor na strané 36 neni popsan spravné.

¢ Chybi emisni spektrum plasma jetu, neni tedy mozné srovnani se spektrem namérenym pro korénovy
vyboj (obr. 5.1).



¢ Ve vysledkové Casti na strané 42 je uvedeno: ,Z obrdzku 5.3e, na kterém je snimek membranky
oSetfované po dobu 60 minut, lze z velikosti inhibi¢ni zény odhadnout snizeni CFU na membrance
priblizné 0 50%.“, neni vsak viibec vysvétleno, jak autorka k tomuto vysledku dospéla.

¢ V diskuzi vysledkl je efektivita rGznych zdroji udavana v procentech (str. 46 a 47), coZ je vtomto
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pripadé naprosto nevhodné reseni. Vystiznéjsi by bylo udavat snizeni populace bakterii na vzorku o
urcity pocet radu vici pocatecni koncentraci, kterou je nutné uvést.

o V diskuzi si protifeci (str. 46) v Casti o vyzkumu Khun a kol. (bezkontaktni osSetfeni a zaroven
uzemnéna elektroda zdroje plazmatu umisténa pod vzorkem).

¢ U porovnani s praci Takemura a kol. (str. 46) neuvadi vykon plazmatické trysky, bez kterého srovnani
neni smysluplné.

¢ \/ textu se pomérné Casto vyskytuji preklepy, opakovani stejnych slov ¢i slovnich spojeni, gramatické
chyby, typografické chyby a slovni spojeni, kterd se v oboru nepouZivaji.

Ohodnoceni prace studenta

Studentka byla pfi praci pecliva a rychle se uci novym vécem v oblasti mikrobiologickych technik a
postupd. V prvni ¢asti predloZené prace téz dokazala, Ze umi provést prehlednou a kvalitni odbornou
reSersi. Na druhou stranu experimentalni ¢asti nevénovala dostate¢né mnozZstvi ¢asu jak v laboratofi,
tak pfi jejim sepsani. Obecné ¢asové rozvrzeni experimentl v laboratofi, zpracovani vysledk( a psani
prace znacné podcenila, coZ se bohuZel odrazi na jeji kvalité.

Zaveér

Konstatuji, Ze autorka splnila zadani bakalarské prace. Prokazala téZ schopnost samostatné prace, jak
v teoretické, tak v praktické ¢asti uvedené multidisciplindrni problematiky. PfedloZzena prdace spliiuje
stanovené podminky pro bakalafskou praci, doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit klasifikaénim
stupném dobfe (C).
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