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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroénosti zaddni zévéreéné préce.

Jedna se o téma, jeho? zékladni €ast, t]. teorie testovani SW, je Siroce rozpracovana v mnoha obecnych i konkrétné
produktové zamé&ienych metodologiich realizace (implementace) SW produkt(i. Je tedy relativné obtiiné se v kratkém case
(ktery byl vyhrazen pro praktickou ¢ast realizace) seznamit celou §ifi pfistupl a zvolit vhodnou esenci informaci uvozujici
dalsi kapitoly této diplomové prace.

Spinéni zadani spinéno
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady a

woyve

pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.
Obsah diplomové prace splfiuje zadani. Obsahuje informace ke vSem pokynlim pro vypracovani, a dokonce je dale
rozsifuje: autor hodnoti zvoleny testovaci nastroj z pohledu uZivatele, v¢. dalSich doporuceni jeho rozvoje.

2voleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

Ano, domnivam se, Ze autor v principu zvolil spravny postup realizace diplomové prace. Pfinasi sadu teoretickych

informaci, které mu umoZiiuji vytvofit terminologicky a odborny zaklad, ktery nasledné vyuZiva pfi popisu praktické éasti
diplomové prace, a umozni mu ji zasadit do metodologického kontextu.

Odborna uroven C - dobie
Posudte troveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor proved| reSersi zdroji a uved| v diplomové praci relativné rozsahly vy€et souvisejicich termind. Z pohledu ¢itatele je
viak fasto obtiZné orientovat se ve struktufe a souvislostech informaci, autor pfechazi bez vysvétieni mezi obecnym a
detailem, nechéva bez vysvétleni rozhodnuti o struktufe déle pfedkladanych informaci (napf. ¢lenéni kap.4), coz vyznamné
negativné ovliviiuje odbornou droveri celé priace. Naopak ocenit Ize informace uvedené od kap.5 dale, kde autor popisuje
vlastni zku$enosti s pouZitim testovaciho nastroje a vytvafenim a pouZitim testovacich scriptl (,prototypti”). Upozorfiuje
na problémy, se kterymi se pfi své praci setkal a doporucuje néktera zlepseni, ktera by z autorova pohledu napomohla
zvyieni uZitné hodnoty produktu. DosaZené vysledky realizovaného automatizovaného testovani prostiednictvim
zvoleného nastroje vyhodnocuje v kontextu obvykle pouzivaného pfistupu (manudiné realizované testy).

Formalni a jazykova urovef, rozsah prace C - dobfe
| Posud'te sprdvnost pouZivdni formdlnich zépisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Autor se ve své praci snaZi uvést co nejvice vstupnich i priibézné komentujicich informaci, ze kterych by mél ¢tenaf ziskat

2 vz

potiebny zaklad pro pochopeni kontextu pratické ¢asti diplomové prace. Je viak nutno konstatovat, Zze formdlini a jazykova
uroveri piili§ nepomahad Citateli v pochopeni a porozuméni sdéleni. V praci se vyskytuje ponékud matouci struktura
informaci, viz napf. kap.2.3 vs. 2.4., chybéjici propojeni terminologie, nestejnd Uroveri detailu informaci {(nap¥. spise

obecnéjéi popis metod a zplisobu testovani, vs. kap. 2.4.1.1., ktera pfinasi konkrétni pFiklad v jazyce C#), zavadéjici nadpis
kapitoly 2.5. Zndmé metody testovani (pfitemz je obsaZen jeden konkrétni pohled). V textu tohoto typu také mize plsobit
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rusivé pouZiti prvni osoby jednotného é&isla a zejména ¢asté slovni spojeni ,narazil jsem”. Nékteré textace maji sloZitou
konstrukci, pfitemZ ne vidy je jasny vyznam sdéleni viz napf. tivod kap. 2.1.2. nebo tvodni odstavec kap. 4.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zdvérecné préce. Charakterizujte
vybér prameni. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fddné
odliseny od viastnich vysledk( a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tipIné a v souladu
s citagnimi zvyklostmi a normami. 77 7
Domnivam se, Ze uvedené zdroje jsou postadujici pro to, aby autor ve vyhrazeném &ase mohl ziskat informacni zéklad pro
vypracovani diplomové prace dle jejiho zadani. Odkazy na zdroje jsou ne vidy umistény na takové misto, aby disledné
oznatovaly poutity zdroj a jasné oddélovaly autorovy a citované texty, viz napf. kap.2.5. nebo kap. 3.2.2.1. RPA trini

| hodnota.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zévéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Jak jiz uvedeno, autor shromézdil pomérné velké mnoZstvi informaci z tearie testovani, uvadi rlizné pohledy na formy a
zplsoby testd, dokonce popisuje i role v procesu testovani a charakteristiky testera (viz kap. 2.7.1.). Vzhledem k soucasné
praxi realizace projektli bych v této €asti uvital také principiaini zminku o ,Agile testing” a ,Watterfall testing”.

Domnivam se, Ze autor svoji praci zajistil dobrou vychozi sadu informaci pro moznost zvaZovani vhodného nastroje pro
automatizované testy SW SAP. Na tuto préci Ize navazat napf.vybérem a testem dal$tho vhodného nastroje, aby byla
moznost porovnani. Zejména je viak mozné doporucit vyéisleni efektivity pouZiti automatizovaného néstroje v konkrétnich
podminkdch, tj. porovnani uetfenych ndkladi na zdroje (zejména lidské) s néklady spojenymi s pofizenim a provozem
pouzitého testovaciho nastroje.

lll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zavéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvéreéné prdce pfed komisi.

PfedloZenou zavérec¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
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