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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani predloZené zavérecné prace klade velky dliraz na schopnost tvarci prace vedouci na implementaci kombinovaného
soutradnicového méficiho stroje. Pfi fesSeni je pfevazné nutné vhodné zkombinovat nékolik systém( dohromady a propojit
je v koherentni celek s vyuZitim preddefinovanych funkci. Proto hodnotim praci jako primérné narocnou.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce spliuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny body zadani byly v zakladni mife splnény. Byla provedena obecna reSerSe na téma soufadnicovych méficich
systémU. Dale bylo upraveno zafizeni pro rozmérovou kontrolu. Bylo implementovano méreni zakladnich geometrickych
rozmér (nikoliv toleranci). Do systému byla zakomponovana kamera s moznosti detekce zakladnich geometrickych tvar(.
Nakonec bylo provedeno kratké validacni méreni s vyhodnocenim zakladnich parametr(. Nékteré body zadani by si
zaslouZily podrobnéjsi zpracovani. Asi nejpodstatnéjsi rozsifeni by zaslouzZila validace, ve které bylo provedeno pfilis malo
kontrolnich méreni na to, aby data méla néjakou vypovidajici hodnotu.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobfe

Posudte, zda byl student behem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své rfeseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Autor prace byl pfi zpracovani zadanych tkol0 aktivni a velmi samostatny. Na zpracovani pracoval pribézné. Svou ¢innosti
projevil vyznamnou schopnost samostatné tvlrci prace, coZ doklada i prakticka realizace zafizeni v domacich podminkach.
Jedinou vytku k soucinnosti mam k mirné absenci konzultace dil¢ich uvah pred jejich realizaci. Neimplikuje to nespravné
zvolené reseni, ale v pripadé potencialniho pochybeni by bylo mozné vcas zasahnout.

Odborna uroven C - dobre

Posudte urovern odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

V kapitole 3 postradam néjaké kvantitativni zhodnoceni CMM systém ¢i shrnuti jejich vyhod a nevyhod v prehledném
porovnani. Resersni ¢ast se vztahuje k tématu, ale pojednava o problematice znacné ze Siroka v obecné roviné. Chybi
jakékoliv kvantitativni porovnani jednotlivych systému (napf. srovnani dosaZitelnych presnosti ¢i tfeba rychlosti skenovani).
Text samotny pak neodkazuje na odbornou literaturu, kterd by mu pridala na dlivéryhodnosti. Popis kolineace na konci
kapitoly je dost strohy. Chybi v ném vysvétleni terminologie (napf. vyznam P?, geometricka interpretace tGhlu o). Kapitola
popisujici geometrické tolerance neni v textu prace nijak vyuzita a jeji konkrétni vyznam pro feseni je tak sporny, opomene-
li se zadani prace. Vysledny systém sice méfi geometrické tvary, ale nejsou vyhodnocovany tolerance. V kapitole 7 je
popisovan software, ktery byl pouZit. Zde chybi alesponi zminka o moZnych alternativach a jejich stru¢né porovnani.
V kapitole 8 chybi dlleZity popis konfigurace desky fizeni krokovych motor(. Neni tak jasné, jak pfesny pohyb pohoni byl
nastaven. Asi popisné nejobsahlejsi kapitola je kapitola 9, kde je popsan vyvoj uZivatelské aplikace. Kapitola obsahuje
mnoZstvi vyvojovych a blokovych diagram, v nichz je celkem pfehledné vysvétlena funkce navriené aplikace. V kapitole 10
bych ocekaval vétsi invenci. Autor poutzil prevazné pripravené funkce v OpenCV, coZ neni na Skodu, ale pak v textu chybi
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jeho pfinos. V ¢asti validace bych oéekaval kvantifikovani mechanickych nepfesnosti. Dale by bylo vhodné provést méreni
na néjakém etalonu namisto vytvorenych objektll a rozhodné méreni opakovat vice jak trikrat. V textu téz chybi podrobné;si
popis interakce rozeznavani zakladnich tvar( a nasledné méreni sondou, co?Z je na Skodu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formatovani predloZené prace je na dobré urovni. Text je ale velmi fidky a mohl byt prezentovan v hustéjsi sazbé. Nékteré
stranky kapitol nejsou ani z poloviny zaplnéné. Rozsah prace se tak jevi enormni. Jazykova uUroven je dobra. Text je psany
dobrou angli¢tinou a obsahuje malé mnozstvi preklept ¢i chyb.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidalt k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné odliSeny od
vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Odkazy na zdroje by nemély byt majoritné uvadény alibisticky na konci odstavct. Kapitoly 2 az 5 jsou strohé na reference.
Ty jsou uvedené pouze u prevzatych obrazk(. V samotném textu pak az na vyjimky chybi. Chybi také u prevzatych rovnic
(napf. vady cocek), coz je velkym nedostatkem. U nékterych obrazk( (napt. 8.1, 8.6) chybi zdroje, odkud byly prevzaty.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.

V predloZené praci je nutné ocenit praktickou implementaci navrzeného zafizeni. Z dostupné fotodokumentace (obr. 7) je
bohuzel vidét, Ze autor umistil zdroj pfimo na hoflavy materidl, coZ neni vhodné. Zafizeni sice slouZi pouze k testovani a
nejedna se o komercni realizaci, presto by mélo splfiovat zdkladni poZzadavky na ochranu.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Zavéretna prdace popisuje realizaci kombinovaného ¢Cislicového méficiho stroje s pomocnym vyuZitim strojového vidéni.
Autorovi praci se podafilo vdomacich podminkach realizovat zdafilé zafizeni, které principidlné spojuje dotykové a
bezdotykové méreni zakladnich geometrickych tvar(. K samotné realizaci Ize vytknout mélo, ale po odborné strance prace
strada. Nejvétsi nedostatek Ize shledat v ¢asti validace. TézZ citace zdrojli neni provedena dlsledné. Autor sice neporusil citacni
etiku, ale podstatna ¢ast textu by si zaslouzila vétsi oporu v odborné literature, ze které autor stejné jisté cerpal.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Otazky k obhajobé:
1) Kolik bod( najednou zvladne aplikace vykreslit v 3D pohledu?
2) Jakou presnost/krok ma linearni posun v jednotlivych osach?
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