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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Cilem prace je technicko-ekonomické vyhodnoceni investice do CNC stroja v podniku, ktery se zabyva zakazkovou vyrobou.
Jedna se tedy o typické zadani v ramci této studijni specializace a vzhledem k rozsahu a zplsobu zpracovani ho hodnotim
jako primeérné narocné.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student zpracoval v DP relevantni oblasti, a to jak v rdmci teorie, tak v rdmci praktické ¢asti. Pfes dil¢i pfipominky v oblasti
odvozeni a diskuse vstupl (viz ddle) povaZuji zadani za spinéné.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student téma zpracovaval samostatnég, ze strany vedouciho byly tfeba dil¢i zasahy do struktury a obsahu prace. Praci student
rovnéz priibézné konzultoval a snazil se maximalné promitnout mé pfipominky do jeji findlni verze. BP byla odevzdana ve
stanoveném terminu.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student v ramci teoretické ¢asti charakterizoval klicova témata pro naplnéni ukoll vytyCenych pro ¢ast praktickou. V ni
proved| technicko-ekonomické hodnoceni investi¢éniho zaméru — nahrazeni konvenénich obrabécich stroji CNC stroji.
Analyza byla provedena s vyuZitim dostatecné palety konvenénich metod hodnoceni investic (statickych i dynamickych). Je
doplnéna i dilci citlivostni analyza vybranych vstupnich parametrl, coz na bakalarské drovni vnimam velice pozitivné.
Samotny postup a aplikaci jednotlivych metod tedy povaZuji za spravnou. Za nedostatecné ovsem povazuji odvozeni a diskusi
nad stanovenim vstupnich velicin, které zasadné ovliviiuji dosazené vysledky. Jedna se o hodinovou prodejni sazbu strojl,
hodinovy fond, a predevsim vyrobni naklady, které jsou odvozeny pomoci netransparentni hodinové nakladové sazby. Dalsi
nedostatek spatfuji v neStastné provedené komparaci ekonomickych vysledkd s konvenénimi stroji. Ty jsou
charakterizovany v tabulkach Prilohy 1 bez bliz§iho komentare k postupu odvozeni hodnot.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je logicky strukturovana, je psdna srozumitelné a ma solidni grafickou Uroven. Jako nedostatek Ize oznacit
nejednotnost fontl a format( Cisel v tabulkach, pripadné nedostatecné kontrasty nékterych nadpisa tabulek (¢erné pismo
na cerveném podkladu). PfestoZe se v praci objevuji formulace, které jsou v nékterych pripadech krkolomné a z odborného
hlediska ne zcela korektni, Ize celkovou formalni Groven prace hodnotit jako dobrou.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V BP se student opird o omezeny soubor informacnich zdroji a rovnéz nevyuzivad zadné zdroje mezinarodni. Zdroje jsou
v praci fadné citovany a jen vyjimecné dochazi k odchylovani od citacnich pravidel a zvyklosti. Na bakalarské urovni jsou tyto
dil¢i nedostatky tolerovatelné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
VloZte komentaF (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Prace pana Kundery shrnuje relevantni teoretické poznatky potfebné pro komplexni technicko-ekonomické
vyhodnoceni investi¢niho zdméru. V samotném postupu ani v aplikovanych metodach jsem neshledal zddné zasadni
nedostatky. Jako pozitivni pfidanou hodnotu rovnéz vnimam provedeni citlivostni analyzy (jen doporucil bych do ni
zaradit i zkoumani vyrobnich naklad( jako vstupu zatizeného vyznamnou nejistotou), ktera je na bakalarském stupni
v takto zamérenych pracich ¢asto opomijena. Jako zasadni nedostatek ovsem vnimam nedostate¢né provedenou
diskusi nad odvozenim klicovych vstupnich parametr(. Po bilancovani vSech pozitivnich i negativnich aspektl
hodnocené BP jsem rozhodl ji doporudit k obhajobé s hodnocenim C — dobfre.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Otazka vedouciho prace:

V praci uvadite, Ze: , Vyrobni naklady jsou uréeny jako primérna odhadovana suma vsech naklad( za stroj, energie,
udrzbu a nastroje, které se opotiebovavaji atd. Zaroven podnik vSak prepocitava do vyrobnich naklad( i naklady
rezijni.“ Jakou odhadujete strukturu (hlavni polozky a jejich pfiblizny podil) v kalkulacich pouZzitych hodinovych
nakladd (viz tabulky Pfilohy €. 2)? Jak by podnik mohl postupovat, pokud by chtél tyto hrubé odhady v budoucnu
vyraznéji zpresnit?
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