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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Prace neni nikterak zvlast naro¢nd, pouze vyZaduje urcité znalosti a pfipadné zkusenosti v oblasti HW a SW.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace nebylo zcela splnéno. Podle mého nazoru bylo splnéno zhruba na polovinu. Divodem jsou pfecenéné
znalosti a dovednosti ze strany studenta v tomto oboru. Student (zfejmé) povaZoval zadani prace za mnohem snazsi, ale

v prlibéhu feseni se ukazal opak. Ani pres vydatnou pomoc vedouciho se vSak nékteré body nepovedlo splnit. Prvni bod byl
splnén v podstaté bez vyhrad. Druhy bod byl splnén s mensi vyhradou, kdy bylo pouZito méné typt komunikaci, nez jsem
ocekaval. Treti bod byl splnén jen ¢astecné (maximalné na polovinu). Byl vytvoren pouze senzorovy modul s STM32 a jiz ne
s tzv. Arduino. Byla vytvorena vcelku skuteéné zakladni aplikace na PC/Windows, ale bohuzel ani zacatek aplikace pro
Google/Android. Paty bod je rovnéz splnén v podstaté zhruba polovi¢né, coz vychazi z téch predchozich. Vice o tomto

v zavére¢ném hodnoceni.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student pristupoval k praci skutecné velmi aktivné a sdm navrhoval spoustu krok( reseni. Podstatné horsi vsak byla
realizace. Z divodu nedostatecnych znalosti studenta se terminy nejen stdle protahovaly, ale nékteré samoziejmé nebyly
ani splnény.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student byl velmi aktivni pfi hledani potfebnych informaci a ndvrhu feseni. Bohuzel ziskané informace a samoziejmé i
vlastni ndpady nebyl schopen zcela realizovat z dGvodu malych vlastnich znalosti / zkuSenosti v cilové problematice. Na
prvni pohled prace plsobi zajimavé a velmi odbornym dojmem (z oblasti HW a SW), ale na druhy pohled pfedstavuje

v mnoha smérech velmi nedokoncené dilo.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Student i pfes mé pfipominani / Zadosti odevzdal text prace zcela na posledni chvili a tim jsem jej jako vedouci nemohl
dostatecné korigovat, tedy ani pripominkami vylepsit. Z tohoto dlivodu je text prace v podstaté pouze dostatecny.

| Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie
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Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Uvedeni zdroja, ze kterych student vychazel, povaZuji za adekvatni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k turovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Zaddni, a tedy i obtiZznost prdce, byly studentem pri vybéru tohoto tématu zcela odsouhlaseny. Jako vedouci jsem
byl studentem ujistén, Ze ma potrebné znalosti pro zvlddnuti této prdce, pfipadné si je dopini / nastuduje. BohuZel
v pribéhu prdce se zjistilo, Ze znalosti studenta (zejména zkusenosti z HW a SW) nejsou tak dobré, jak si saém
student na zacdtku myslel. Jako vedouci (majici z tohoto ¢dstecné i Spatné svédomi) jsem poskytl mnoho podkladi
a polo-hotovych cdsti. Nekteré body zaddni se tedy po této vétsi pomoci ze strany vedouciho povedly dotdhnout do
celkem zddrného konce (senzory s ARM procesorem), nékteré vsak jen ¢dste¢né (aplikace na PC/Windows), ale
nékteré se v podstaté nepodarilo ani zacit (mobilni aplikace). Na jednu stranu hodnotim pristup studenta k tématu
velmi pozitivné (snaha / ndpady), ale na druhou stranu musim konstatovat, Ze zaddni prdce bylo splnéno jen
Cdstecné, strucné bych rekl na polovinu. Této skutecnosti samoziejmé odpovidd i text prdce. Samoziejmé mizZe byt
domnénka, Ze jako vedouci jsem mél pfedem vice otestovat znalosti studenta, ale na druhou stranu, pokud se
student prihldsi na néjaké vypsané téma, tak by si mél byt jist, Ze jej zvladne. Nékteri studenti si obcas zapisi velmi
zajimavé, ale i ndrocné téma s umyslem, Ze se teprve skute¢nou praci danou problematiku nauci. Toto samoziejmé
neni zcela Spatny pristup, ale bohuZel se viibec nehodi napfiklad na vyvoj HW. Jako vedouci hodnotim soucasné jak
pristup studenta (ten byl skutecné pro-aktivni), tak i vysledek prdce (pouze Cdstecné splnéni), kdy tyto dvé
skutecnosti jsou zcela odlisné, aZ protichtidné, a tedy celkové zdavérecni hodnoceni nebylo vibec snadné.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 26.1.2022 Podpis:
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