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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Odborna uroven E - dostatecné
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

U popisu zafizeni jsou uvadény nepotrebné, ¢asto az nesmyslné informace (napf. kap 6.2, nebo 6.3 ), atd.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Nevhodné (az nelogicky) voleny popis technicky zfejmé problematiky (napf. popis AD prevodniku na str.22 ,,....pfevodnik
ziskava informaci, jak intenzivné senzor danou veli¢inu detekuje”). Nespravné uzivané odborné pojmy (napft. kap. 5.2
,»-...mikrokontroler typu Nucleo”).

Vybér zdroju, korektnost citaci F - nedostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

V textu chybi odkazy na citace. PouZitd literatura neni Uplnd, chybi odkazy na zdroje, ze kterych bylo ¢erpano pro popis
Casti zafizeni (napt. komunikacnich rozhrani, senzort ).

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupium, experimentdlni zru¢nosti apod.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZzend BP ma po vSech strankach slabou Uroveri a plsobi nedokoncené. Autor neni schopen odborné a
srozumitelné popsat parametry a funkce pouZitych ¢asti navrhovaného zafizeni, které jsou potiebné pro jeho
celkovou smysluplnou ¢innost (rychlost pfenosu, format dat, konfigurace...atd.). U pfikladovych senzorli nejsou
dostatecné popsdny jejich zdkladni parametry, jako je méfici rozsah, pfipadné prevodni charakteristika (a z ni tedy
vyplivajici potfebné formaty dat), nebo alespon stru¢né komunikacni protokol, ktery je pro BP praci (podle zadani)
stéZejni. Popis vytvofeného programu pro ARM procesor pfipomina spiSe prehled programovych (HALovskych)
knihoven, nez popis vlastniho pfinosu pti tvorbé embedded softwaru. V textu BP nejsou dostate¢né uvedeny
zdroje, jak po formalni, tak po faktické strance. Abych nebyl pouze kriticky, tak za spravny lze hodnotit vybér
pouzitého zafizeni, senzord a format komunikace mezi mikroprocesorem a PC. Je pouze skoda, Ze takto slibny
navrh nebyl doveden do zdarného konce.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 24.1.2022 Podpis:
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