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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani predpoklada vyuziti existujici implementace algoritmu pro interaktivni stylizaci videa a jeho ndsledné rozsireni do
podoby interaktivni aplikace pro stylizaci 3D objektd. Vzhledem k potfebé hlubsiho pochopeni fungovani plvodni
implementace a jejiho nasledného rozsifeni povazuji zadani této bakalarské prace za obtiznéjsi.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace lze povaZovat (az na malé drobnosti) za splnéné. Ackoliv vysledky nejsou z mnoha ddvodu pfilis uspokojivé,
student v prabéhu experimentovani pfisel s fadou zajimavych postfeh( a namétl na zlepseni (viz dale), které, véfim, budou
pfinosné pro dalsi vyvoj.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

V inicialni fazi student pribéziné informoval o pribéhu praci a konzultoval dalsi kroky. S blizicim se terminem odevzdani se
ale bohuzel odmicel, a tak nebyla moZnost konzultovat dalsi vylepSeni implementace, ani vlastni podobu textu prace. Na
druhou stranu fakt, Ze vyslednou textovou Cast prace student zpracoval ve vlastni rezii v pomérné slusné kvalité, Ize
povaZovat za jasny dlkaz schopnosti samostatné tvorivé pracovat.

Odborna troven B - velmi dobfe

Posudte troven odbornosti zavére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student detailné prostudoval odbornou literaturu a v textu prdce pripravil pékny prehled stylizacnich technik. Prestoze je
patrné, Ze pochopeni neni Uplné dikladné (napf. metoda PatchMatch pouze akceleruje vyhledavani nejblizsich sousedd,
vlastni syntéza probihd az algoritmem popsanym v praci Wexler a kol. [2002] nebo fidici kanal Gapp v metodé FaceStyle neni
generovan jen konverzi do odstind Sedé), Ize jej povaZovat za nadprimérné.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Text je na poméry bakalarské prace rozsahlejsi. Jeho struktura je adekvatni. Objevuji se v ném ale formulace ne pfilis vhodné
pro odborny text, rusivé jednopismenné predlozky na koncich radek a drobné pravopisné chyby.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materialt k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
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zvyklostmi a normami.
Vybér zdrojl byl adekvatni a jejich citace korektni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Mrzelo mé, Ze i pres velké Usili se nakonec nepodafilo realizovat GLSL implementaci. | tak jsem byl rad, Ze se tato zatim slepa
ulitka podafila alespofi ¢asteéné prozkoumat. Skoda té%, 7e dosazené vysledky neplisobi moc pFesvédiivé a Ze testovani
nebylo provedeno na rychlejsich grafickych kartach (které jsou na katedre k dispozici). TéSim mé moznost vytvoreni
spustitelné formy PyTorch aplikace, ktera by mohla v budoucnu zpfistupnit projekty zaloZzené na pouZiti neuronovych siti

i laikm, jenz nemaji zkusenost s feSenim zavislosti externich knihoven. Podnétné byly téz experimenty s redukci velikosti
modelu v zavislosti na kvalité vysledné syntézy. Ty oteviraji moznost dalSiho zrychleni pro budouci aplikace.

Ill. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Celkové se jsem bakaldi'skou praci spokojen. | kdyZ nenaplnila moje plvodni ocekdvdni, oceriuji houZevnatost,
s jakou se student s nastalymi necekanymi obtiZemi potykal a jeho pfinos ve vyse zminénych vedlejsich aspektech.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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