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Hodnoceni (1 - 5)
(1 = nejlepsi; 5 = nejhorsi):

1. Splnéni pozadavkl zadani:

2. Systematicnost pii feSeni dil¢ich ukolu:

3. Schopnost aplikovat znalosti a vyuzit literaturu pfi feSeni:
4. Formalni a jazykova uroven prace:

5. Prehlednost a ¢lenéni prace:

6. Odborna aroven prace:

7. Zavéry prace a jejich formulace:

8. Celkové hodnoceni prace znamkou (A, B, C, D, E, F):
slovné: uspokojiveé

Struéné souhrnné zhodnoceni prace (povinné):

Prace se zabyva navrhem inteligentni elektroinstalace v rodinném domé¢. V uvodu prace nés autor
seznami s béZzné dostupnymi systémy inteligentnich instalaci, nasledné¢ se pak zabyva ptipojenim
objektu k distribuéni siti a samotnymi domovnimi rozvody, tato ¢ast by si jisté zaslouzila vyssi
pozornost a odkaz na pfislusné technické normy. V této ¢asti také postradam nckteré zakladni
vztahy pro dimenzovani, které¢ jsou soucasti ptislusSnych norem (normy fady 33 2000 jsou naprosto
opomijeny). V posledni ¢asti prace se autor zabyva navrhem vlastni elektroinstalace, tato ¢ast prace
je nejméné obsahla a autor se zde neprojevil jako technik, tim myslim, Ze se nezamyslel, zda to, co
pocita davéa smysl a zda podle jeho popisu Ize dilo realizovat. Pro urceni vykonu pro dimenzovani
HDV, kde mam podezieni, ze autor nevi, co je HDV (bohuzel neni ve zpravé uvedeno kde bude
elektromérovy rozvadé¢ umistén), pouzil autor soudobost pro skupinu dvou bytu, do tabulky vSak
uvedl vykon nadprimérné silné okruzni pily, takovy spotiebic nelze povazovat za typicky spotiebic
bytového domu, pro ktery je jim vybrana soudobost uréenda. V tomto ptipadé je urcité vhodné urcit
Cinitele zatizitelnosti a naro¢nosti pro jednotlivé spotiebi¢e. Dimenzovani HDV postrada vypocet
alespon ubytku napéti. Navrhu se tykaji také vykresy, které vykazuji jisté nedostatky, jak
technické, tak formalni, napfiklad: chybi oznac¢eni okruhi slaboproudych rozvodu, kabelové trasy
jsou kresleny do hran zdiva, zapojeni svitidel postrada jisténi a je v rozporu s instalaénim navodem
od vyrobce.



Prace je technicky na nizsi urovni, nez kterou bych ocekéval od bakalatské prace.,

Stylisticky ma prace drobné nedostatky, naptiklad: Cislovéani stran plave v riiznych vyskach, nékdy
nad referencemi, nékdy pod. Radkovani referenci je zbyte¢né velké, a mezi jednotlivymi
referencemi jsou zbyteéné velké mezery, do budoucna bych urcité nepouzil referenci, cituji:
,Tamtéz“, to je pfinejmensim zavadgjici. Cerpani dat ze stranek eshopu, také nepovazuji za vhodné.

Otazky k obhajobé:

1. Jaky je rozdil mezi HDS a ptipojkovou skiini?
2. Nastrané 31 piSete, Ze se elektromérovy rozvadéc nachazi u HDS, co tim myslite
(v bezprostiedni blizkosti, do 1 m, do 10 m)?

3. Podle jakych kritérii byste volil prufez zily kabelu v zasuvkovych a svételnych obvodech
(vyjmenujte jak fyzikalni, tak normativni)?

Doporuceni priace k obhajobé: doporucuji

Datum: 20. 1. 2022 Podpis:

Poznamky:
1) Celkové hodnoceni prace nemusi byt dano primérem dil¢ich hodnoceni.
2) Pro celkové hodnoceni (bod 8) pouZijte v souladu se Studijnim a zku$ebnim fadem pro studenty CVUT v Praze
tuto stupnici:
vyborné | velmi dobie | dobfe | uspokojivé | dostatecné | nedostatecné

A B C D E F



