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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani prace je

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zvoleny postup reSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup je spravny, avsak analyza vysledki sledovani by méla mit Sirsi rozsah.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Autor podava uceleny prehled k oblasti behavioralnich dat a popisu predpokladd a metodiky. Autor v druhé kapitole také
definuje tti hypotézy, které maji byt praci ovéreny. K popisu nasazené platformy a implementaci nemam pripominek. U
kapitoly popisu dat mam pripominku k popisu dotazniku. V kapitole 3.2.3 v ¢asti Vstup o studie autor zminuje, Ze byla
pouzita upravena forma dotazniku M.I.N.I. AvSak neni jasné, zda se tento dotaznik vaze k dotazniku popsaném v kapitole
6.1.2. Bylo by vhodné kdyby dotaznik byl soucasti pfiloh. Nejvétsi pfipominku mam k ¢asti vysledkd. Autor uvadi prehledové
tabulky vysledk pro rGizna data (aktidata, GPS, mix) a rizné kombinace pfiznak(. V textu je jednou uvedeno., Ze vysledkem
je Accuracy. Avsak tento fakt neni nikde deklarovan explicitné. Dovedu si jej predstavit v popiscich tabulek ¢i pfimo v jejich
hlavicce. Bylo by také vhodné uvést vysledky klasifikace podrobnéji, napt. pouzitim senzitivity a specificity, na kterych by se
nejspise Iépe projevily problémy s nepfiznivou situaci, ve které studie probihala (COVID-19). Autor sice uvadi stru¢ny obecny
popis klasifikator(, ale neuvadi nikde zda bylo provedeno néjaké jejich specifické nastaveni. Autor v kapitole 6.2. uvadi, Ze
algoritmus byl prepocitavan sto-krat pro kazdy subjekt pfi randomizaci dni s pfiznaky. Tento postup mi vsak z uvedeného
kratkého popisu neni jasny a neni jasnd ani jeho navaznost na zmifovanou cross-validaci. U té neni uvedeno jaké nastaveni
cross-validace bylo zvoleno. Neni tak zfejmé kolik dat bylo pouZito na trénovani klasifikatort a kolik na testovani. Neni
zfejmy ani dGvod pro velké rozdily ve vysledcich klasifikace mezi primérnymi nejhorsimi a primérnymi nejlepsimi vysledky.
V préci neni Zadna vizualizace dat. Bylo by vhodné uvést priklad aktidat v rliznych tfidach (tfeba v idealnim pfipadé). U
tohoto typu dat bych takovouto vizualizaci o¢ekaval.

V diskuzi pak ne zcela rozumim zavrzZeni tfeti hypotézy definované autorem. Neni k ni totiz v praci Zadna specificky prifazena
analyza, ktera by tento zavér prokazovala.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Prace je logicky rozdélena do kapitol a napsdna srozumitelnym technickym jazykem. V préci se objevuji nékolikrat chyby
v interpunkci a obsahuje preklepy.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zvolené citace jsou relevantni a spravné pouzité. Jedinou pripominku mam k umisténi seznamu literatury do dodatk
(Dodatek 3), coz neni standardni zplsob jak seznam literatury do prace uvést.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Bakaldrska prdce Petra Schimperka se vénuje sbéru a analyze ziskanych dat. Prdce splriuje zaddni a zvoleny postup
hodnotim jako sprdvny. Pripominky mdm hlavné ke zplsobu popisu tvorby dataset( pro klasifikaci, ktery neni
dostatecné jasny. Ve vysledcich analyzy neni explicitné ddno, Ze mirou pro porovndni vysledki je zvolena Accuracy.
Bylo by vhodné ji doplnit nejméné o senzitivitu a specificitu klasifikatord, které by nejspis umoZnili presnéjsi
interpretaci vysledk( klasifikace. Analyza je tak zdkladni a napr. viiv rozdéleni priznakt do riznych skupin neni ve
vysledcich ani v diskuzi prdce rozebrdn. Prdce definuje trfi hypotézy jejichZ potvrzeni, resp. vyvrdceni je v prdci
provedeno zjednodusené a neni vice diskutovdno (tykd se hlavné treti zamitnuté hypotézy, viz Odborna uroven). |
kdyZ je prdce po strance formdlini a korektnosti mnou hodnocena velmi dobre, povaZuji tyto pfipominky za
prevazujici v celkovém hodnoceni.

K prdci mam ndsledujici otdzky:
e Jak byly vytvarena randomizace pfi prepocitavani algoritmi a jak nastavena cross-validace?
e Co nejvice ovliviuje rozdily ve vysledcich klasifikace?
e Na zakladé ¢eho byla tfeti hypotéza definovana v praci “RozliSenie pracovnych a volnych dni
bude mat najlepsie vysledky pri kombinacii aktigrafickych dat s datami z mobilného zariadenia” brana jako
zamitnuta?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 26.1.2022 Podpis:
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