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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani lEh Ei

Zadani spiSe leh¢i. Prace sice vyZadovala sezndmeni s matematickym modelem, jeho numerickou aproximaci pomoci metody
konec¢nych prvki vcetné realizace, ale na druhou stranu $lo jen o numerickou aproximaci jednoduché skalédrni lineérni ulohy.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi
vyhradami

Zadani povazuji za ramcové splnéné, ale ke splnéni mam vétsi vyhrady. Vyhrady se tykaji zejména velmi nevalného
zpracovani prace po formadlni strance, dale diskretizace vinové rovnice v asové oblasti MKP (chybi ovéreni vysledkad,
realizace vypocti na sloZitejsi oblasti, atp) a prezentace numerickych vysledki (vétSinou chybi spravny a tiplny matematicky
popis feSeného problému). Prace pfimo vybizela k provedeni celé fady vypocti, ale studentka provedla jen ty z nich, které
jsem urcil jako nezbytné. Nékteré vysledky ani do prace nezahrnula. Prezentované postupy jsou nicméné v zasadé pouZitelné.

Aktivita a samostatnost pri zpracovani prace F - dO state Ené

Studentka vykazovala pouze minimalni aktivitu, samostatnost a iniciativu p¥i zpracovani prace. Castecné se to tyka jak
dodrZovani termind dohodnutych schtizek, ale zejména plnéni zadanych tkolt v zadanych terminech. Vyrazné to plati pro
zpracovani samotného textu zavére¢né prace.

Odborna aroven E _ dOS ta teéné

Odbornou troven prace hodnotim vzhledem k realizaci praktické ¢asti (numerickych vypocti) jako dostatecné.

Formalni a jazykova uiroven, rozsah prace F - HEdOSt ateéné

Findlni text prace zpracovala studentka v podstaté jako samostatnou praci. Formalni zpracovani je ale velmi slabé, obsahuje
fadu chyb a prace pisobi nesourodym dojmem spiSe jako shromazdéni prevzatych Casto nenavazujicich textti. Bohuzel
studentka text konzultovala aZ v nejzazSich moZnych terminech a vétSinu pozndmek, korekci i oprav opakované
nezapracovala! Je vlastné jedno, zda diivodem neprovedeni oprav je neochota, lhostejnost nebo neschopnost. Podstatné je, Ze
provedeni oprav by autorce pfineslo lepsi porozuméni tématu, orientaci v oboru a také zkuSenosti se zpracovanim
matematického textu.

Vybér zdroji, korektnost citaci C - dobi:e

Vybér pramenti je vhodny, autorka si samostatné vyhledala fadu publikaci souvisejicich s tématem a prace obsahuje pomérné
dlouhy seznam zdroji. Ve vyhledavani zdroji a prejimani textu byla autorka vysoce aktivni. Na druhou stranu uvedené zdroje
nejsou vzdy korektné pouZity, ale spiSe se zd4, Ze zde autorka doslova piejima a spojuje tiseky textu bez tiprav a porozumeéni.
Prejimani ilustracnich obrazki z literatury je nevhodné.
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III. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

PredloZend prace se zabyva numerickou aproximaci jednoduché skalarni linearni dlohy, nasledné zpracovani vysledki
a jejich interpretaci, zadani hodnoceno jako lehci a splnéné s vétSimi vyhradami. Samotny pfistup studentky byl dostatecny,
zadané tkoly sice plnila, ale s celou fadou vytek. Ackoliv poZadavky kladené na zavérecné prace magisterského oboru byly
splnény dostatecné alespon pfi realizaci numerickych vypoctd, studentka vlastné neprokazala, zda viibec ma predpoklady k
samostatné odborné praci v oboru. To vlastné vyplyva i ze samotného textu prace, kde v podstaté neni realizovana Zadna
aktivita nad ramec minimalniho plnéni zadéani prace (pfitom téma numerické vypocty nabizi Siroké moZnosti jak text rozsiFit).

BohuzZel vzhledem k vyloZené otfesnému pristupu studentky k findlnimu zpracovani formalni stranky prace jsem zde
nucen uvést i zasadni vytky. Studentka bohuZel v praci i pfes opakovana upozornéni ponechala chyby, zavadéjici a nepfesné
pasaze. Samotny fakt nezapracovani oprav a poznamek do textu je v podstaté nepodstatny detail, ale pokud tento jev nastava
opakované, Ize ho jen téZko chapat jako pouhé opomenuti - zvlast' pokud jde o odevzdani zavérecné prace! Jeji postup si lze
vysvétlit snad jen jako neochotu nebo jako neschopnost provést poZadované opravy. Z hlediska hodnoceni je diivod tohoto
pristupu nicméné irelevantni, z matematického hlediska je podstatné, Ze v praci jsou obsaZeny chyby, zavadéjici informace a
chybné formulace — tyto by pfipadna budouci absolventka méla najit a opravit i sama, tim spiSe, Ze na né byla upozornéna.

Vzhledem k vySe uvedenému je celkové hodnoceni prace vyslovené obtiZné, prakticka Cast prace byla sice
zpracovana dostatecné, ale celkovou troven prace velmi vyrazné sniZuje celkové formalni zpracovani a zejména pristup k
tomuto zpracovani. Studentka byla s ramcovym hodnocenim formdlni stranky prace sezndmena (kdykoliv praci dodala, byla
tato okomentovana prakticky bez odkladu) a i pres toto upozornéni praci odevzdala Casto bez oprav. Ani po odevzdani se o
moznost prepracovani jiz odevzdané prace (nebo alespon o moznosti opravy hrubych chyb) nezajimala, a to i pfes to, Ze byla
upozornéna, Ze prace stale obsahuje neopravené chyby! Z hlediska vedouciho prace nastésti alespoii vim, Ze poZadavky dané
zadanim splnila byt jen v minimalni mite. I pfes uvedené vyhrady a vzhledem k dalSim okolnostem praci akceptovat lze a lze
ji hodnotit jako dostatecnou, pokud béhem obhajoby budou vysvétleny nejasnosti a chyby v textu prace obsaZené. Zejména by
meély byt zodpovézeny nésledujici otazky a pfipominky:

1) str. 11, zakon zachovéani hybnosti, vysvétlit souvislost mezi rovnici (3) a textem nad touto rovnici. Vztah (3) je matouci,
dovysvétlit!

2) str. 11, rovnice (5), vysvétlit jaké tpravy a jaké dosazeni vedlo k dpravé rovnice (3) na rovnici (5)!

3) Jak souvisi text pfed rovnici (10) s textem za touto rovnici? Odkud se v praci objevil vztah (13) a co znamena? Jak byla
ziskéana rovnice (14)? Proc jsou v praci vibec uvedeny zakony zachovani, kdyZ se s nimi déle viibec nepracuje?

4) Upfesnéte vyjadreni ,,Obdobné méame ...“ na strané 14 pred rovnici (16) ve vztahu k této rovnici!

5) Strana 14, upresnéte jaky je vztah mezi (19) a naslednymi derivacemi.

6) Uved’te, jak je minéna sekce 2.4 okrajové podminky vzhledem k pfedchozimu textu, znaceni je matouci!

7) Opravte vztah (46) a upfesnéte obrazek 3 (i+1, i - 1?).

8) Opravte vztah (59).

9) Vysvétlete jak, byl vztah (89) pouZit v tabulce 2, a jak tento vztah lze ziskat. Jak vypadaji analytické vlastni funkce
piislusné dané vlastni frekvenci? Bylo provedeno srovnani?

10) Upresnéte matematickou formulaci dloh v 5.4.2 (str 41), 5.4.3 (str. 43), 5.4.4 (str. 44), 5.4.5(str.47).

11) Strana 46, Obr. 33, jeho popisek a odpovidajici text v praci — celd tato paséaz je diskutabilni a béhem obhajoby by méla byt
uvedena na pravou miru.

12) Provedla studentka ovéreni vypoctu prezentovaného v 5.4.5? Jak se zakony zachovani projevuji u feSeni vinové rovnice?
Bylo této vlastnosti vyuZito pfi ovéfeni numerického FeSeni?

PredloZenou zavérecnou praci za vyse uvedené podminky hodnotim klasifika¢nim stupném E - dostateCné.
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