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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani predpoklada seznameni se a provedeni experimentd s knihovnami pouZitelnymi pro rozpoznavani postav
nebo jejich ¢asti. Neda se tedy predpokladat, Ze by se student s timto setkal v pribéhu studia. Na druhou stranu,
majorita doporucenych postupll je podloZzend dokumentaci knihoven a jejich poufZiti je pfipraveno pro béiné
programatory.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student vytvoril aplikaci, kterd na misté 4 predem definovanych obrazk( zobrazi 4 télesa slunec¢ni soustavy. Za
télesy zobrazuje drahu, dle jejich pohybu. Striktné vzato, tato ¢ast byla splnéna.

Bohuzel vybrané reseni je pfilis pfimocaré, jednoduché a fekl bych nepouZitelné.

Testovani a mnoZstvi vizualizovanych téles nebylo splnéno v pozadovaném rozsahu.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Se studentem jsme méli v pribéhu feseni projektu pravidelené konzultace (cca kazdych 14dni). Bohuzel se
student potykal s osobnimi problémy a postup mezi jednotlivymi konzultacemi byl minimalni. To vedlo
k postupnému zmensovani cili projektu s vidinou alespon minimalni realizace.
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Odborna droven F - nedostateéné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Teoreticka i praktickd ¢ast prace je velice povrchni. Student pouze nastifuje mozné realizace, ale myslenky
nejsou ani podlozeny literaturou, ani experimentdlné ovéreny. Pro realizaci si vybral nejjednoduseji
aplikovatelnou metodu ale bohuZel rozsah realizace je na Urovni zapoctové semestrdlni prace, ne zavérecné
prace. Vzhledem k pfimocarosti realizace tomuto odpovidaji i rozsahy textu BP tykajici se navrhu a
implementace.

Projekt je vytvoren v Unity s pouZitim knihovny Vuforia pro rozpoznavani obrazovych AR cil(.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je napsana cCesky, neformdlné, vyskytuji se v ni preklepy i pravopisné hrubky. Formatovani je celkem
v poradku. Rozsahem je prace na spodni hranici akceptovatelnosti.

Pfedany projektovy adresar si zachovava spravnou strukturu (Unity, C#). Student nevytvoril Zadny programovy
skript, vSe fesi nastavenim parametr(i objektl v Unity.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou jak online, tak tiSténé recenzované publikace, jejich vybér je diskutabilni. Z doporucenych knih, neni
referencovdna Zadna. Vzhledem ke kontextu pouZiti mam vytku ke stafi publikace [1]. PoloZky v seznamu
publikaci [4, 6] nejsou spravné, pravdépodobné jde o online ¢lanky. U publikace [7] pravdépodobné neni uveden
sbornik.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.

Moji hlavni vytkou je rozsah praktické Casti prace, kterou povaZzuji za prvni experimentalni prototyp, kterych
mélo v pripravé reSerSe vzniknout nékolik (pro rlizné zplsoby rozpoznavani, knihovny, ... ). Dle téchto prototypt
by se méla nasledné navrhnout cesta realizace.

Testovani tohoto prototypu bylo v Uzké mife provedeno (a na prototyp by mi stacilo). Ale nespliiuje pozadavky
stanovené v zadani BP.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

;s v

Praci hodnotim primarné s ohledem k malému rozsahu praktické ¢asti BP.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném F - nedostatecné.

Datum: 28.1.2022 Podpis:
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