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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Jde o standardni zadani, kdy mél student nastudovat problematiku a nékolik vybranych algoritmd implementovat.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno z pohledu vytvoreni funkéni aplikace. Rezervy ma textova cast — viz dale.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Podle mého nazoru zvolil spravny postup.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student vyuZil svych znalosti k vytvoreni funkéni aplikace. Mirné podcenil textovou ¢ast.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova stranka prace je velmi dobrd. Chybné je pouzivani anglickych slov ohybanych podle ¢eské gramatiky (updatovani,
updatuje, eventd, enginu (str. 21), managovani (22), subclassy, addon( (25), bindovaci, submeshi (26), seedu (27),
dockujte(39)). Pokud jde o rozsah, bylo by vhodné doladit kapitoly 4 a 5, doplnit popis aplikace a zejména ¢ast ovéreni
vérohodnosti vygenerovanych terén.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student uvadi 29 pramend, zdroje v textu radné cituje. U zdrojd dostupnych na internetu neuvadi vidy datum posledni
navstévy. U dvou pramen( 4 a 16 je zaznam nekompletni. NevyuZil vSechnu literaturu doporuéenou vedoucim [3-5].

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Aplikace funguje, i kdyzZ jsem urcité nevyzkousel vSechny jeji moZnosti. Jako uzivatel bych ocenil moznost
Undo/redo i v ¢asti pro vytvareni vody. Mél jsem potize s nastavovanim 3D pohledu na vygenerovany terén.

Kapitola Navrh bez varovani prechazi do popisu implementace a spousténi a ukonéeni ,,enginu”. Obsahuje odkaz
na nepopsané casti RendeManager a LogManager. Misto, kde Ize v aplikaci vybrat typ Stétce (str. 22), jsem
neobjevil. Okno pro generovani vodnich ploch by také zaslouZilo svij obrazek.

Popis ovladani aplikace v ptiloze A je nedostatecny. Omezuje se na nastaveni velikosti textury, letmy popis
vybranych nékolika funkci a na seznam klavesovych kombinaci. Konéi nepopsanym necislovanym obrazkem
svétlemodrého obdélniku.

Postradam popis i zhodnoceni dosazenych vysledk(. V praci jsou tFi pary obrazkd (vygenerovany terén +
fotografie néjak podobného terénu). Chybi mi popis autorova zaméru, co konkrétné chtél na danych variantach
terénu otestovat. Déle, jaka kritéria by mély generované scény splriovat i rovnéz hodnoceni dosazenych vysledki
autorem.

Dalsi pozndmky:
e Necitelné popisky obrazkd na Obr. 3.3 a odkazovani na né Cisly (ktera na nich nejsou)
e Popis generovani vodni plochy a prace se specidlni vodni texturou bych bez vyzkouseni v programu
nepochopil
Otdzka: Proc jste zvolil dvé fronty uddlosti a ne jen jednu se dvéma typy udalosti?
PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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