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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Jednotlivé body zadani kladly na studenta naroky v nékolika stéZejnich rovinach. Za prvé slo o zorientovani se v pomérné
specializované a ne pfilis zdokumentované problematice na takové Urovni, aby mohl s navrhem trakcéniho zafizeni ménirny
vUbec zacit. Dle bylo pfi samotném navrhu nutné vyhledat, nastudovat a vyznat se v fadé norem. Kvalitni navrh
s vyuZitelnym vystupem lze v3ak stézi provést bez praktickych zkuSenosti, jeZ student musel nutné ziskat.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil zadani, jak bylo v pokynech pro vypracovani poZzadovano. Nicméné v praci postradam v ¢asti navrhu vedeni
vypocet na zkrat.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobte

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Byt pracoval student na splnéni zadani zcela samostatné, nebyl jsem pfilis spokojen s ¢asovou strankou jeho Einnosti.
Zpocatku prace probihala bezvadné, ale postupem ¢asu zabredaval student bud' do pfilisnych teoretickych detaill, nebo
naopak do obsirného popisu bazalnich znalosti, které pro praci tohoto rozsahu a obsahu nemély vyznam. (Vyraznéji jsem
musel zasdhnout napt. do rozsahu kapitoly o EMC.) To také malem ohrozilo uz tak posunuty termin odevzdani hotové
prace a zfejmé to mélo vliv na nepfilis povedené zhodnoceni navrhu, které bych si predstavoval malinko jinak.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Obsahové ma prace vysokou uroven. Navrh je, az na absenci vypoctu zkratli na vedeni, proveden systematicky i vypocetné
spravné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Uvodni rederse i nasledny popis napéjeni trakénich soustav jsou napsany velmi pékné. | dali ¢ast, ackoliv se jednd o navrh,
je napsana Ctivé. Text neobsahuje zjevné gramatické chyby, typografie je az na detaily v pofadku. Vyhrady mam pouze

k nékterym vyjadrenim, jako napft. ,Vyssi... odpor... vede... k niZsi... hodnoté... proudu, cozZ je na strané bezpecnosti.” (str.
38).
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Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

PFi vypracovani prace student pouZil dostatecné mnozstvi vhodné vybrané literatury. Jednalo se prfedevsim o texty norem.
Citace pouZitych pramend je v pofadku.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlini zrucnosti apod.
Jak jsem jiz psal, i kdyzZ je predkladana prace celkem povedena, postradam v ni predevsim vypocet vedeni na zkrat v ¢asti
navrhu a sdilnéjsi zhodnoceni (shrnuti) vlastniho navrhu.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

S vysledky préce i s jeji kvalitou jsem spokojen i pres vy$e zminéné nedostatky a problémy. Skoda, 7e jsem koneénou verzi
prace vidél aZ v jeji kone¢né podobé, kdy uz nebylo mozné do ni jakkoliv zasahnout. Je viak tfeba podotknout, Ze to nebylo
dano tim, Ze by student néco zanedbal. Naopak, ponofil se do feSené problematiky aZ pfilis i v okrajovych zaleZitostech, coz
nebylo ku prospéchu véci. Oceriuji studentovu pili i vytrvalost pfi navrhu trakéniho zatizeni ménirny a zdlraznuji, Ze bez
praktickych zkusenosti by bylo moZné napsat praci na takové Grovni jen stézi.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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