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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Cilem prace byla tvorba matematického modelu umoziujiciho simulaci dynamiky pohybu dvounohého
kolového robota ,sk80‘ pti uvazovani vsech jeho stuprill volnosti a kinematickych omezeni. Vzhledem ke
sloZitosti systému (kinematické smycky v topologii robota, neholonomni omezeni,...) jde jednoznacné o
narocnou ulohu. Z velké ¢asti se nicméné jedna o reprodukci publikovaného vysledku (zdroj [2]), jenZ poskytuje
dobry navod a snizuje teoretickou ndrocnost. | tak ale zadani vyzaduje dobré porozuméni pokrocilym metodam
matematického modelovani z nichz mnohé jsou nad rdmec bakaldfského studia.

Splnéni zadani nespinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Ze tti bodU specifikovanych v zadani povazuji za ¢astecné splnény jen prvni (vybér vhodného modelovaciho
pfistupu). Zbylé body se bohuZel nepodafrilo splnit. Matematicky model rozhodné neni dokonéeny (mimo jiné
zcela postrada kontakt se zemi) a neumoznuje Zadnou smysluplnou simulaci, tudiz chybi i jakakoliv verifikace a
porovnani s existujicim modelem vyuZzivajicim 3D roboticky simulator Gazebo.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace F - nedostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student na daném tématu pracoval postupné v poslednich dvou semestrech. V letnim semestru se praci vénoval v jeho
prvni poloviné. V zimnim semestru se k praci vratil navzdory mym vyslovenym pochybnostem a doporucenim ke zméné
tématu. Jakkoli se pak béhem semestru a zejména v jeho zavéru zjevné vénoval préci intenzivnéji, jeho Usili se mi nejevilo
jako efektivni. Oproti pfedchozimu semestru mél zajem o konzultace. Na téch jsme bohuzel ¢asto narazZeli na studentovo
neporozuméni problematice a (pfedevsim) na nepfehlednost jeho pribéznych vysledkl (zmatecny a neokomentovany
kod, absence privodnich poznamek) navzdory mym opakovanym vyzvam a radam. Tyto aspekty student v zavéru zimniho
semestru zlepsil.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droven prace samotné je nizkd, a to zejména v kontrastu s naroénym tématem. Dokazu si vSak predstavit, Ze

s vyrazné jednodussim zadanim by obdobna Uroven mohla byt ptijatelnd, proto ji hodnotim jako dostatec¢nou v kontextu
bakalarské prace.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace F - nedostatecné

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Student si zvolil psat praci v anglickém jazyce, coZ zpétné hodnotim jako chybu. Zjevné se tim pro néj jesté zvysila
ndroc¢nost a vysledny text trpi mnozstvim gramatickych i vyznamovych nedostatkd. Zaroven je bohuzel pfi Cteni patrné,
které pasaze textu jsou z vétsi ¢asti prevzaty z literatury (napr kapitola 2), a které jsou autorské — rozdil(i ve slovni zasobé i
vétné stavbé si nelze nevSimnout. Pokusy o parafrazovani zdrojovych textl maji ¢asto za nasledek matouci a nebo i chybné
¢i nesmysIné formulace (We can think of infinitesimal mass dm to infinite small forces concentrated as at the

position of particles because we have defined:).

Vizualni stranka préce je pfijatelnd. Nedostatkem je vSak nekonzistence v sazbé pouZitych symbold (fecké pismeno vs. jeho
nazev latinkou, stfidani patkového pisma a matematické kurzivy) nebo dokonce zapis hmotnostniho elementu ,dm‘ jako
derivace hmotnosti (m s teckou, rovnice 2.3). VétsSina téchto chyb je navic v téch ¢astech textu, které jsou s minimem
zmén prevzaty a obsahové nejsou této praci pfinosem.

V kapitole 3 je nékolik vypist kédu z Matlabu. Ty jsou dobfe zformatované a popis nékterych ¢asti zminovanych skriptd je
v kombinaci s komentafi v kddu pochopitelny. Bohuzel ne vsechny vystupujici funkce a proménné jsou popsané (pfipadné
jinak okomentované) a sekce tak nenapliiuje student(iv zamér byti ndvodem nebo dokumentaci k praci s pouZitou
experimentalni knihovnou pro modelovani dynamiky vicetélesovych systému. Zakladni predstavu nicméné poskytuje.

V prdci je nékolik obrazkd, vétsina vychazi ze zjednoduseného 3D nakresu modelovaného robota. U obrazku 1.1 chybi
jednotky, a to v kombinaci s absenci vysvétlivek u pouzitych symboll sniZzuje jeho pfinos. U obrazku 3.3 je nedokonceny
popisek. Obrazek 3.4 sice ukazuje Cislovani jednotlivych téles v robotu, ale neni z néj ziejmé vétveni kinematického
stromu. Naopak by se mohlo zdat, Ze robot je popsan jednoduchym kinematickym fetézcem. Obrazek 3.5 nepfinasi Zadnou
novou informaci. Obrazek 3.6 ma v popisku jednotky, které moznd mély patfit k obrazku 1.1.

Vzhledem k rozsahu textu povaZuji za nevhodné strukturovani do podkapitol az ¢tvrté Urovné. Nazev kapitoly 3 ,Results’ je
matouci vzhledem k jejimu obsahu, kterym je v podstaté popis studentovy skutecné vlastni prace, nicméné néjaké
vyslovené vysledky v ni prezentovany nejsou.

Vybér zdroju, korektnost citaci F - nedostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radnée
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student se v praci odkazuje na 8 referenci véetné ¢tyfech zdroji doporucenych v zadani. Umisténi jednotlivych referenci

v textu je ale témér ndhodné. Nejvice text Cerpa z prvni a treti reference, pficemz druha jmenovanad je opravdu silnym
predobrazem druhé kapitoly této prace. To bohuZel neni v textu prace autorem nijak reflektovano.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zrucnosti apod.
Vysledkem prace neni funkéni feseni. Implementace matematického modelu je nelplna a jeji pfipadné dotazeni by
vyzadovalo jeSté pomérné znacné sili za predpokladu, Ze soucasny stav predstavuje alespon funkcni zdklad. Student se

v textu prace alespon pokusil o popis pouzité metodiky, coz byla vzhledem k absenci funkéniho modelu spravna myslenka,
nicméné ani tento aspekt prace neni povedeny.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Ve snaze o maximalni objektivitu bohuzel hodnotim tuto praci jako nedostateénou v témér vsech ohledech. Tento
vysledek mé mrzi a z velké ¢asti ho pfi¢itdm studentovu chybnému dsudku oéekdvani pfi volbé tohoto narocného
zadani, kterou pro mé takrka nepochopitelné zopakoval dvakrat, prestoze vSe uz po prvnim semestru
nasvédcovalo tomu, Ze je pro néj téma obtizné uchopitelné a dosavadni neuspéch neni dan jen nedostatecnym
nasazenim. Véfim, Zze v minimalné v druhé poloviné druhého semestru pracoval student usilovné, bohuzel nékdy
samotné usili nestaci.

Student rovnéz v praci nezminuje svij tvodni pokus o poufZiti jiného modelovaciho nastroje (Rigid Body Dynamics
Algorithm) a s nim spojené studium teorie a experimentovani, které se nakonec ukazalo jako nevhodné. |
vylouceni slepé ulicky (spolu s uvedenim pfislusného ddvodu) je ale vysledek, ktery mohl byt v praci zminény.
Zaroven mohu potvrdit studentovo nendpadnou zminku o chybéjici dokumentaci a ne¢ekanych sloZitostech pfi
praci s druhou modelovaci knihovnou, coZ udélalo z plivodné naroc¢néjsiho zadani spise velmi naroc¢né.

Nakonec se ale musim vyhradit proti studentovu dvakrat (v Uvodu a v zavéru) opakovanému tvrzeni:

,The real testing was not done due to COVID 19 pandemic state.’
,Simulation not done due to Covid.’

Nenapada mé, jak by mohla epidemicka situace omezovat pocitacové simulace matematického modelu. Naopak,
charakter zadani (umoznujici praci zdomova a s nulovymi naroky na material atp.) byl v této dobé jediné vyhodou.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 25.1.2022 Podpis:
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