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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadani diplomové prace patfi jako celek dle mého nazoru mezi stredné narocné prace. Samoziejmé jednotlivé diléi ¢asti
maji nestejnou narocnost.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Dle mého nazoru student svoji praci zaddani splnil. Je pravda, Ze pfesné cile prace nejsou ze zaddani jasné patrné, nicméné
po peclivém prostudovani vlastni prace jiz je zfejmé, co bylo hlavnimi body prace.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student pro vypracovani svoji prace volil vhodné postupy s ptislusSnou metodikou. V tomto sméru nelze préci asi nic
vytknout. MoZna nékteré detaily byly az nadbytecné. Nicméné zase ale svédci o Sirokém zabéru a usili, které student praci
vénoval

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Zavérecna prace svoji odbornou Urovni odpovida konci magisterského studia. V praci jsou kombinovany jak znalosti
ziskané studiem jednotlivych odbornych pfedmétd, tak i poznatky ziskané z dopliikovych a dalSich materialQ.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Student pfi vypracovani své diplomové prace pouziva obvykly technicky jazyk pro dany obor. V praci nejsou pouzivany
slangové vyrazy apod. Jazykové podani je na dobré urovni, nicméné v nékterych ¢astech prace je srozumitelnost
jednotlivych vyjadreni tézsi nebo pfilis tézkopadné. Nevede vsak k zjednoduSovani a nesrozumitelnostem. Svym rozsahem
je dand prace srovnatelna s podobnymi pracemi a odpovida svému charakteru a ucelu. Typografické provedeni je také na
odpovidajici Urovni pro zavérecné prace. Zajimavosti je napriklad vysoky pocet poznamek pod c¢arou (v priméru vice jak
jedna na stranku), o nékterych lze fici, Ze jsou zcela nadbytecné.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

1/2




CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Student pro svoji diplomovou praci pouZil relevantni zdroje pro ziskavani potfebnych informaci. PouZité zdroje jsou
korektné citovany. PouZité ¢asti nejsou zaménitelné s vysledky vlastni prace studenta.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Hlavnimi cili prace byly navrhy pro dalsi alternativy zdrojl energie pro dany primyslovy areal. Konkrétné se jednalo o
instalaci FVE nebo kogeneracni jednotky ke stavajicim zdrojim energie. Student proved| vyhodnoceni moznosti instalaci
obou navrhovanych variant, v€etné rozmisténi jednotlivych potfebnych komponent. Do své prace zahrnul i dodatecné
naklady na potfebné instalace a technické Upravy v daném primyslovém aredlu. Ve je dobfe zpracovano, zamrzi vsak
vlastni vysledek — obé navrzené varianty jsou neekonomické a tim padem vlastné nepouzitelné ke svému ucelu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Prace jako takova je zpracovdna velmi dobfe, jak jiz bylo konstatovano trochu zamrzi vlastni vysledek — Ze
navrhované alternativy jsou nepouzitelné.

Pro instalaci FVE na stfechu objektu v textu prace oznacovaného jako SO23 bylo vybrano rozloZeni uvedené na ob.
2.9 na strané 42. Otazkou je, zda bylo v pfipadé navrhu uvaZzovano také vyuziti vice prostoru pro panely na severni
konstrukci. Tedy ne 3x43 panel( ale 4x43 panell. Dle dispozic by se to na dané umisténi dalo bez problém{
instalovat. MoZna drobné problémy by vznikly v misté rozvadécl nn, ale ty by se jisté pod konstrukci vesly i

s dodrzenim vzdalenosti. Poté by moZna feseni jiz bylo rentabilni.

(Pozn. — otdzka je mozZnd i vice komplexnéjsi)

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 19.1.2022 Podpis:
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