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Aktualnost tématu disertacéni prace

komentaf: Tato disertaéni prace byla napsana v ndvaznosti na tvorbu nové evropské normy EN
17037 Daylight in Buildings. Autor prace je ¢lenem TNK 76 pfi UMNZ a také byl ugastnikem
mnoha zahrani¢nich jednani pracovni skupiny WG 11 pfi CEN TC 169 v ramci pfipravy normy
EN 17037. Snahou dizertanta bylo provést srovnani normovych hodnot osvétlenosti a dat

z vlastnich svételnych méfeni a poukazat na moznosti vyuZiti t&chto dat pro hodnoceni denniho
osvétleni budov. Z tohoto divodu je dizertacni prace velmi aktualni.
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SplInéni cill disertacni prace

komentar: V uvodu dizertaCni prace byly vysloveny tfi zakladni otazky, na které je v zavéru
dizertacni prace odpovézeno na zakladé dosazenych vysledkl. Tyto otazky jsou jasné
formulované. Vztahuji se k problematice srovnani dat ze svételnych méfeni s hodnotami
uvadénymi v nové evropské normé, objasnéni rozdild a vysvétleni vysledku. Lze uvést, Ze cile,
které si dizertaCni prace klade v ramci stanovenych otazek jsou realné a spnitelné.
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Metody a postupy reseni

komentaF: Bylo provedeno dlouhodobé méfeni osvétlenosti na modelu dvou mistnosti s riznou
orientaci vlci svétovym stranam v lokalité Roztoky. Byly zvoleny standardni postupy pro svételna
méreni i jejich vyhodnoceni.
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Vysledky disertace - konkrétni pfinosy disertanta

komentar: Vysledky svételnych méfeni a vyhodnoceni jsou prezentovany na obrazcich a
tabulkach, které jsou doprovazeny vysvétlujicimi komentafi. Vyhodnoceni denni osvétlenosti na
zakladé dlouhodobych méfeni na modelu a porovnani dat s méfeni s hodnotami osvétlenosti
uvadénymi v evropské normé Ize povazovat za pfinosné z hlediska moznosti hodnoceni denniho
osvétleni budov v klimatickych podminkach Ceské republiky.
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Vyznam pro praxi a pro rozvoj védniho oboru

komentar: Vyhodnoceni méfenych dat denni osvétlenosti na zakladé dlouhodobych méfeni
poskytlo moznost porovnani vysledka méfeni s hodnotami uvadénych v normé EN 17037. Tato
mérfeni byla pfinosna, protoze v oblasti hodnoceni denniho osvétleni budov dlouhodobé chybi
data venkovni horizontalni osvétlenosti pro tizemi Ceské republiky. Také zhodnoceni osvétlenosti
na modelu se dvémi rizné orientovanymi mistnostmi dava zajimavé vysledky. Dosavadni
hodnoceni denniho osvétleni budov se omezovala na stanoveni Cinitele denni osvétlenosti pouze
pro podminky rovnomérné zatazené oblohy a bez ohledu na orientaci mistnosti ke svétovym
stranam.
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Formalni uprava disertacni prace a jeji jazykova uroven

komentar: Dizertacni prace je napsana zodpovédné, jednotlivé ¢asti jsou dosteéné jasné
popsany. Prace ma logickou strukturu. Je dopInéna odkazy na pouZitou literaturu. Graficka
Uprava prace je vhodna. Obrazky jsou dostatecné citelné.

V praci se vyskytuji drobné gramatické i jiné nedostatky, které vSak nesnizuji celkovou uroven
dizertaéni prace, jako napfiklad:

- str. 7: "... provadét vypocty Cinitele denni osvétlenost ..."., mélo byt "...osvétlenosti..."

- str. 14: Obr. 2 a 3. Tyto obrazky byly pfevzaty, coz je v praci uvedeno odkazem [2]. V obrazcich
vSak mély byt pfepsany anglické vyrazy do ¢estiny. Podobné také v Obr. 12 a 14 a dalSich.

- str. 50: ¢ast 6.10: "...jak bude Slunce ovliviiovat ...", spiSe by se mohlo uvést, "... jak bude
slunecni zafeni ovlivhovat ...".

- str. 54, tab. 10, posledni fadek je zcela prazdny.
- str. 68, obr 73a je odkaz v textu, ale obr. 73 nema nikde uvedené oznaceni 73a) nebo 73b).

a podobné.
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Pfipominky

- str. 27, €ast 4.3, prvni odstavec: ,...pro vypocet model oblohy CIE 1:3, méla by byt pfi méfeni
rovnomérné ,zatazena obloha v zimé“, jak je nékdy tento model nazyvan...“. Pro stanoveni
Cinitele denni osvétlenosti vSak mélo byt uvedeno, Ze se méfeni a vyhodnoceni provadi pro

tmavy (nezasnézeny terén).

- str. 29, €ast 4.7, je zde zminka o CIE IDMP laboratofi v Bratislavé. V praci ale mohla byt zminka
o IDMP stanicich. Prosim vysvétlete ulohu IDMP stanic.

- str. 64: urCeni Cinitele denni osvétlenosti: zde je spravné uvedeno, Ze ,,...pro jasnou oblohu
nelze pouzit Cinitel denni osvétlenosti, ale spiSe pomér osvétlenosti...“ To ale mélo byt pfi
prezentaci vysledk zohlednéno, napf. v obr. 66. nebo obr. 81, 84, 85 a pod nemél byt pouzit
vyraz Cinitel denni osvétlenosti.

- str. 74, obr. 83, mélo byt uvedeno, pro které dny v pribéhu roku byl graf vyhodnocen.
Otazky:

1) V praci je zminka o meridianové konvergenci v souladu s poZadavky byvalé normy CSN
734301 Obytné budovy. V EN 17037 se pozadavek na uréeni meridianové konvergence neuvadi.
Bylo by dle Vaseho nazoru vhodné navrhnout do narodni pfilohy normy EN 17037 zavedeni
tohoto parametru?




2) V praci je uvedena zminka o vyhodnoceni oblohové a vnéjSi odrazné slozky pomoci
Daniljukovy metody. Uvedte, prosim, porovnani vyhod a nevyhod této metody ve srovnani s
bézné dostupnymi pocitaovymi programy pro denni osvétleni budov.

Zavérecné zhodnoceni disertace

V dizertacni praci byly vhodné zvoleny cile a byly dostate¢né popsany metody prace. Dosazené
vysledky jsou jasné prezentovany a doprovazeny vysvétlujicimi komentafi. V praci je
zduvodnéno, ze vytéené cile byly splnény. V zavéru prace jsou shrnuty vysledky a je poukazano
na mozné pfinosy této dizertacni prace pro praxi.

Na zakladé vySe uvedeného Ize predlozenou dizertacni praci hodnotit kladné a doporugit ji
k obhajobé.
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