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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Cilem prace bylo vytvofit digitalni dvojce pro linedrni elektromechanicky aktivator pomoci neuronové sité. Neuronova sit
byla u¢ena pomoci dvou pfistup(, a to pomoci pfistupu s ,uéitelem” a ,bez ucitele”. | kdyZ inspirace prace byla vzata z

a testovani modelu (dvojcat).

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Podle mého nazoru bylo zadani prace splnéno v plném rozsahu. Obé pozadované metody byly implementovany a
otestovany.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Samotny postup povaZzuji za spravny. Prace obsahuje popis modelovaného zafizeni véetné zndmych chyb, které mohou na
zarizeni vzniknout. Dale je popsan samotny pouZity model (neuronova sit), ucebni data a samotné ucebni modely.

Odborna uroven C - dobfe

Posud'te urovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Podle mého nazoru ma prace dobrou odbornou uroven, ale na nékolika mistech by si zaslouzila jit mnohem vice do hloubky
dané problematiky. Napfiklad kapitola zabyvajici se predzpracovanim namérenych dat (6.1) by si zaslouZila resersi
soucasného stavu praci s podobnou problematikou. Zavéreéné zhodnoceni vysledkl by bylo také mnohem zajimavéjsi,
kdyby bylo porovnano i s vysledky jinych praci, které se vénovaly stejnému tématu, ale naptiklad s jinym pfistupem k tvorbé
modelu diagnostikovaného systému.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zépisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Grafické zpracovani prace je na velmi dobré drovni. Po strance jazykové je prace dobra. Prace je napsana jednoduchou a
dobfe ¢itelnou angli¢tinou. Jedina vytka z mé strany je na nejednotné pouzZivani jednotného a mnozného &isla. Cast prace je
psana formou “J4...” a ¢ast formou “My...”, coz bych v samostatné inZenyrské praci neocekaval. Déle v zavéru prace chybi
shrnuti vysledk(, coZ do zavéru urcité patti.

Vybér zdroji, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl(i k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje pro zakladni myslenky prace jsou oznaceny korektné. Domnivam se ale, Ze spousta tvrzeni nejsou z hlavy autora, ale
citace v textu chybi. Napfriklad hned druha kapitola popisujici linearni elektromechanicky aktivator obsahuje zdroje pouze u
obrazk(, ale jiny zdroj informaci v textu neni. Viz Odborna droven.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové se jednd o velice dobrou a kvalitné zpracovanou praci. Jak jsem uvedl jiz v hodnoceni Odbornd urover,
mnoho ¢asti prace by si zaslouzZilo mnohem hlubsi zkoumani soucasného stavu poznani v dané problematice.
Obecné mi velice chybi srovnani implementovanych metod s jinymi jiz publikovanymi pfistupy modelovani
linedrnich elektromechanicky aktivator pro ucely diagnostiky. Je si autor prace védom jinych pristupl
modelovani a jejich vysledkl? Prosim pfipadné alespori o Ustni porovnani vysledkd.

V prdci byly pfedstaveny dva rozdilné pfistupy u€eni neuronové sité: s ,ucitelem” a , bez ucitele”. Kazdy z téchto
pfistupl je vyhodnocen samostatné. Proc€ ale neni v praci uvazovana kombinace téchto dvou pristup pfi diagnostice
zafizeni? Nebylo by moiné kombinaci vyuZit vyhod obou a dosahnou velice zajimavych vysledka?

Z pohledu praktického vyuZziti implementovanych metod vidim velky problém v ziskani korektnich dat, jak pro
nauceni modelu tak potom pro jeho praktické pouziti - data obsahujici ruseni, problém izolace dat ve slozZitych systémech,
potreba velkého vypocetniho vykonu, zména chovani zafizeni v ostré instalaci v porovnani s laboratornimi podminkami atd.

jiz opravdu prakticky k diagnostice pouzivany, v jakych je to oborech a jakych dosahuji vysledkd.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.

Datum: 20.1.2020 Podpis:

2/2



