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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani bych hodnotil jako naro¢né az mimoradné narocné. Nutnosti bylo seznamit se s teorii okolo zero-sum her a MCTS,
coz jsou technicky naro¢na témata. Dale bylo tfeba navrhnout nové koncepty vhodné pro porovnavani her a méreni
efektivity MCTS. Po praktické strance bylo tfeba naucit se pracovat s knihovnou OpenSpiel a (vymyslet a nasledné)
implementovat v ni vlastni hry.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vlozte komentar. Spinéni prace vyzaduje splnit body 1-4) ze zadéani a nasledné jeden z podbodi 5i-5iii). Student spinil 1-4) a
5i) (Sekce 7) a navic v praci prezentuje i vysledky souvisejici s 5ii) a 5iii) (Sekce 8). Krom prace ktera je zjevna z textu student
provedl i fadu dalSich predbéznych experimentd, aby identifikoval vlastnosti her, které budou nejvhodnéjsi k podrobnému
zkoumani.

Zvoleny postup reSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Experimenty prezentované v Sekcich 7 a 8 odpovidaji na otazky kladené ze zadani. Zpétnym pohledem by jisté slo
identifikovat jesté lepsi a pfimocarejSi experimenty, ovsem vzhledem k naro¢nosti tématu povazuji postup za zcela rozumny.

Odborna troven B - velmi dobfie

Posudte troven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Implementacni i prakticka ¢ast prace je dle mého nazoru kvalitni. Néjaky prostor pro zleps$eni vidim v zakomponovani
poznatkl ziskanych z literatury do vlastni analyzy (se ziskanim jako takovym ovsem problém nebyl).

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Nevsiml jsem si, Ze by prace obsahovala néjaky zasadni formalni problém. Obsahuje ovsem nezanedbatelné mnozZstvi
mensich nedostatk, kvali kterym formalni droven hodnotim stupném C.

Jedna se o (a) malé le¢ nenulové mnozstvi (cca 1-2 na stranku) preklep( a drobnych gramatickych chyb, (b) obc¢asné
»heanglické” formulace (napf. ,,the beginning player” misto ,the starting player”), (c) ob¢asné chyby v matematickém zapisu
(napf. definice EFG na str. 16 Ci definice Q_t na str. 19), (d) vysvétleni v Sekcich 7.2.4 a 7.2.5 by mohlo byt jasnéjsi, a (e)
drobné formalni chyby (napf. jména grafli na str. (vii) jsou pfilis dlouhd, podsekce Sekce 4 by mély byt Cislovany jako 4.1 a
4.2 misto 4.0.1 2 4.0.2).

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobte
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich material( k reseni zdveérecné prdce. Charakterizujte vybér
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pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Préce cituje nejdlleZitéjsi souvisejici literaturu, a obecné s citacemi pracuje pfimérené. Misty je ovsem citaéni styl
nekonzistentni (str. 1 a 11) a bibliografické informace obsahuji drobné chyby (velkd a mala pismena, citace arXiv verze misto
Casopisu u Coquelin & Munos, 2007). Dale je na strané 12 nékolik tvrzeni, kde neni jasné, jsou-li plivodni a nedostatecné
vysvétlend, nebo prevzata.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikaénim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Téma prace povazuji za teoreticky a konceptudlné naroc¢né, a zadaval jsem ho s vizi, Ze nékteré z obtiznéjsich krokl bude
mozZné provést v uzsi spolupraci se mnou. Kvili epidemiologické situaci ovsem nakonec vSechny konzultace probéhly
virtualné, coz kvalitu mych vstup(i znacné sniZilo. Student ovSem i tak zvladl pracovat velmi samostatné a cilevédomé, a sam
prisel s naprostou vétsSinou napadd a metodologie, které se v praci objevuiji.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte prfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Cilem prace bylo ziskat vhledy které prispéji k pochopeni fenoménu ,prekvapivé” efektivity MCTS algoritmu.
Ziskat vysvétleni tohoto fenoménu je sloZity nevyreSeny problém a souvisejici pojmy jsou technicky pomérné
narocné --- zadani prace tedy povazuji za narocné. Josef Vondsek na ném pracoval svédomité a samostatné, a dle
mého nazoru zadani splnil, a to i pres epidemiologickou situaci znemoziujici osobni konzultace (které by u tohoto
tématu byly zna¢nou vyhodou).

Na praci zejména ocenuji napad zkoumat vliv uniformné nahodné strategie pomoci ,vypnuti“ explorace u UCT
algoritmu, volbu zajimavych a zaroven ,upocitatelnych” experimentalnich domén, a napad zkoumat ,advantage
accumulation” pomoci parametru ,karma“ ve hie Robbers. Za slabsi stranku prace naopak povazuji jeji formalni
stranku a, na nékolika mistech, nedostatecnou optimalizaci za ucelem pochopitelnosti textu. Tyto aspekty ovsem
nejsou nijak kritické, spiSe je vidim jako prostor pro zlepseni, a celkové tedy praci hodnotim jako velmi dobrou (B).
Priklady konkrétnich pfipominek jsou v komentafich k jednotlivym aspektiim prace (viz vyse), podrobnéjsi seznam
pfipominek jsem zaslal studentovi emailem.

Otdzky k obhajobé:
e Jak presné je definovano kradeni ve hie Robbers --- co se stane, pokud by R_b,d - K*S_i bylo zaporné?
e Jak dopadne experiment z Kapitoly 6 (Table 6.1), pokud se pusti na néjakou , patologickou hru”, napr. tu

z Figure 2.1? Predstavuji si spravné, Ze zde vypnuti explorace vyrazné uskodi? (Paklize nebude dost ¢asu
experiment pred obhajobou pustit, stacila by mi i teoretickd spekulace na toto téma.)

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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