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Zadan naroc¢néjsi
Student musel resit problematiku jiZz nékolik let v praxi pouZivaného systému, coZ vZdy prindsi mnohem vice
problému a omezeni, neZ vyvoj nového systému ,na zelené louce”.

Splnéni zadani splnéno
Mél jsem moznost vyzkouset si testovaci instanci editoru a pripadal mi pouzitelny v redlném provozu pro tvorbu urcitého
typu obsahu. Vyhrady uvadim nize.

Zvoleny postup feSeni SpréVny

V Uvodu prace mi chybi obecna reserSe problematika e-learningovych systému a jejich srovnani se specifickymi pozadavky

tohoto projektu. Velmi rozsitenym standardem pro tvorbu e-learnigového obsahu je napfiklad SCORM. U diplomové prace

bych ocekaval, Ze bude tento (nebo jiny standard) uveden a zdGvodnéno jeho nevyuZiti nebo diskutovany moznosti exportu
do néj.

Odborna uroveri C - dobre

VloZte komentar.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C _ dobi’.e

Prace je psana v anglictiné, coz ocenuji. Moje znalosti angli¢tiny nejsou takové, abych si dovolil hodnotit gramatické a
stylistické chyby.

V prdci jsou nepfimérené velké mezery mezi nadpisem kapitol a jejich textem, které snizuji Citelnost textu (napf. Strana 11,
40,..). Prace ma rozsah 51 stran a s velkou pravdépodobni by i pti pouZiti standardnich mezer dosahla poZzadovaného minima
40 stran.

Nékteré kapitoly jsou psané velmi obecné (napf. 3.2.1) a pro pripadnou reprodukci prace jen tézko pouZitelné.

V nejen v kapitole 1.2 chybi Uvodni text. Ten by konkrétné v kapitole 1.2 mél napfiklad odkazovat na pouzitou metodiku
analyzy aktérd (Actors).
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Vybér zdroju, korektnost citaci C _ dobi’.e

Autor nepouziva na CVUT FEL obvykle pouZivany citaéni standard.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Autor v textu mnohokrat pouZiva obdoby varianty terminu sada ndstrojii (napf. multiple interactive tools v kapitole
1.1.2, set of tools v kapitole 2.1). Co je nastroji mysleno autor nikde neuvadi, a ani jsem to nepochopil z kontextu celé

s v

prace. To je jednou z velkych slabin psané ¢asti textu.
Pozadavky v kapitole 2.2.2 jsou definovany velmi vagné, protoZze jejich splnéni je jen velmi tézko méritelné.

Kapitola 2.3 (Technical Requirements) pUsobi spiSe jako kombinace soupisu technologickych omezeni stavajiciho rfeseni a
architektonickych rozhodnuti autora ¢i architektd celého systému.

Pripominky k FE:

Chybéjici diakritika!

Anotace * Obtiznost *
nizka
Ucitel * Verejna *
Z&ci skrze praci s reklamnim plakatem a Znate nékoho, kdo pouziva Sici stroj?
dobovym textem premysleji nad Zjistéte, co si lidé slibovali od Siciho stroje
ocekavanimi, ktera byla spojovana s v dobé, kdy se teprve zacinal objevovat v
pocatky uzivani Sicich stroji v domacnosti. domacnostech.

V zavérecné aktualizacni otazce se pak
Z4ci mohou zamyslet nad tim, kdo a v
jakych situacich pouziva Sici stroj v dnesni
dobé.

Prekryvajici se elemety smazani a rozbalujiciho menu.

KlicovaSlova *

Rvp *

dusledky druhé svétove valky

Chybéjici specifikace jednotek!
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Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pfed komisi.

Student prokdzal, Ze je schopen resit problémy komplexniho charakteru a vytvoril editor, ktery pravdépodobné
dokdZe usetrit mnoho hodin prdce vyvojari obsahu interaktivnich cviceni pro podporu vyuky déjepisu. Textovad c¢dst
je vsak slabsi ¢asti prace. Nedomnivdm se napriklad, Ze by dobre poslouZila jako zadani pro dalsi vylepseni
systému, ktery autor v zavéru prdce ve velmi obecné roviné uvddi.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 20.1.2022 Podpis:
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